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De vita Platonis quamquam inde a restitutis litteris 
mirum quantum a viris doctissimis disputatum est, tamen vix 
tantulum inter omnes impeditae eius quaestionis iudices pro 
certo exploratoque constat. at si verum est, quod aiunt, 
gravium existimatorum de re gravi dissensione manifesto 
indicari rem ipsam nequaquam satis perspectam et explicatam 
esse, quis est paullo humanior, quin a memoria Platonis, 
orbis terrarum quasi luminis, rei obscurae dubiaeque sus- 
picionem quam longissime propulsari cupiat? itaque mea 
sententia inlustrissimus ille litterarum antiquarum locus usque 
eo criticis Platonis amantibus integris. conatibus erit tentan- 
dus, dum quandoque aut perfecta aliqua omnibusque numeris 
absoluta tam praeclari argumenti confecta erit explanatio 
aut vanam hanc ipsam spem esse iustissimis rationibus in 
perpetuum aliquis evicerit. hoc vero quoniam adhuc nemini 
etiam contigit, ilud equidem desperandum non duco, immo 
etiam ipse, quantum in me esset, experiri constitui, si ambi- 
guitatem, qua tam celsi viri memoria etiam nunc non uno 
nomine premitur, aliqua saltem ex parte dirimere possem. 
quaerenti igitur mihi, unde res una omnium scitu dignissima 
tantum dubitationis haberet, facile id potissimum in causa 
esse visum est, quod cum veterum de Platone narrationes modo 
infinitis modis inter se pugnent et discrepent modo uno tam- 
quam ore vel suspiciosissima atque prorsus incredibilia decla- 
ment, recentiores vitae philosophi scriptores propriüs de 
singulorum auctorum fide legibus plerumque destituti ad 
alias nullas nisi ad communes vera constituendi regulas 
materiam traditam pertractant. quo fit, ut pro ingeniorum 
dissimilitudine dissimiles exprimantur vitae Platonis imagines. 
etenim ali fere omnia probant, quae sibi consentanea sunt 
neque Platone videntur indigna, quamvis levissimis adfirmentur 


1 


et 


fictum 


testimoniis, 

vanitate, ut vix quicquam I 
suspectumve infament. dissen- 
sionis atque licentiae f uram necesse 
est eo converti, ut lan "imum exquiratur, quantum auc- 
toritatis cuicumque teri scriptori de Platone narranti tri- 
buendum sit. quod idem cum in aliorum philosophorum 
vitas caderet, orta est illa, quam nunc cum maxime agitant, 
fontium unde quisque veterum vitarum scriptorum sua hau- 
serit investigatio. quae quo minus pari cum fructu atque 
studiis succederet, ea quam plerique ingressi sunt quaerendi 
ratio prohibuisse videtur. ut enim non licet, si qui ab ostiis 


amnis incogniti ad fontes eius progredi voluerint, ab alveo 
quamvis flexuoso discedere et vitandi circuitus causa recta 
qualibet via per loca deserta eo contendere, ubi caput flumi- 


nis esse non tam sciunt quam suspicantur, quoniam etiam si 
qui fontes tali conatu inventi essent, tamen incertum foret, 
eiusdemne an alius fluminis essent, quem ad modum ergo 
hoc non licet, sic qui in indagandis vitarum scriptorum fon- 
tibus ratione ac via procedere volent, a recentissimo quoque 
scriptore ad eum, qui proxime aetate anteit, gradum facere 
debent, ne quae vestigia praetermittant, quibu: in rectam 
viam induci possint. at qui in eo genere elaborant, cum rem 
sane implicatam uno quodam felici ictu enodaturos se con- 
fidant, in Laertium Diogenem totius quaestionis ut partem 
maximam pervestigandum omnem operam conferunt nec, 
si quibus artificiis primarium aliquem illius fontem sibi invenisse 
visi sunt, ceteros scriptores inspiciunt, nisi ut eos ad aliquam 
cum inventis suis concordiam redigant. qui conatus si minus 
feliciter cedit, modo auctorum licentiam modo librariorum 
neglegentiam incusantes admiranda libidine in veterum scripta 
grassantur. tali modo postquam Nietzschei !) de Laertii ton- 
tibus opinio cum ab aliis tum copiosissime a Freudenthalio *) 


! de Laertii Diogenis fontibus in Mus. Rhen. philol. ser. nov. XXIII 
1868 p. 632 sqq. XXIV 1869 p. 181 sqq. et Betràáge zur Quellenkunde und 
Kritik des Laertius Diogenes.  Gratulationsschrift des Paedagogiums zu Basel 


Basil. 1870 p. 1 sqq. | dl 
5) der Platomiker Albinos und der falsche Alkimoos sive MRhellenistische 


Studien Heft 3 Berol. 1879 p. 305 sqq. 


explosa est, Maassius!) rem adgressus est. qui cum camni- 
pum illum longe iateque patentem veluti possessionem vacuam 
unus occupare cuperet, quaestionem difficillimam tanto opere 
praecipitavit, ut non mirandum sit commenta eius simul palam 
lacta et diluta esse. quicquid enim in conferendis inter se 
auctoribus congruere et quadrare aliud ad aliud videbat, id 
omne ad fontium aliquam communionem referebat oblitus, 
quod in eius modi quaestionibus minime neglegendum est, 
vitarum scriptores etiam si nullam rationem inter se habeant, 
modo accepta et non ficticia tradant, multa vel eadem vel 
similia de isdem viris referre non modo posse verum etiam 
debere. quam ob rem anceps et lubricum fieri omne id genus 
comparandi necesse est, nisi comparata erunt praesidia, 
quibus instructi necessariam illam et in rebus ipsis haerentem 
auctorum convenientiam ab eo concentu, qui e scriptorum 
alius ab alio mutuatione natus est, discernamus. quae in- 
strumenta in eo posita sunt, ut singulis scrutationibus, quid 
singulorum auctorum proprium sit, sic ut diligentissime fieri 
potest exquiratur. cognoscenda sunt suum cuiusque scrip- 
toris non modo nomen patria aetas, sed etiam ingenium 
dicendi genus operum condendorum ratio consilium, quod 
quisque in enarrando argumento secutus est, alia, quae ad 
ponderandam testium auctoritatem usui sunt. quae si cumu- 
lata erunt severa verborum scriptoris castigatione cum 
ad optimas membranas tum ex divinatione et iudicio instituta, 
tum demum comparatio illa fructum edet uberrimum. et pro- 
fecto ut quisque rationem eam observavit diligentissime, ita 
in inveniendo vero felicissimus fuit. quod facile intellegas, 
si cum Nietzscheo Maassiove Bahnschii *) et Freudenthalii 
commentationes compares. hac igitur ratione ac via proce- 
dendum esse cum mihi persuasi, infimae aetatis biographos 
quos appellant ab aliis tractatos videbam.  Eudociae enim 
et Suidae locis, qui ad vitas spectabant, Nitscheus 3) Flachius*) 


?) de biographis Graecis quaestiones selectae sive ghiloiogische  Unter- 
suchungen, herausgegeben von  Küessling wnd v. Wilamowitz-Moellendorff, 
drittes Heft Berol. 1880. 

?) quaestionum de Diogenis Laertii fontibus initia dissert, Regiomont. 
Gumbinn. 1868. 

?) quaestionum Eudocianarum capita IV Altenburgi 1868. 

*) Untersuchungen über Eudokhia und Suidas Lips, 1879. 
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Volkmannus!) Wachsmuthius?) Daubius?) operam nava- 
verant. quae autem  Barhebraeus Abulpharagius Gema- 
leddinus Honainus de vita Platonis memoriae prodiderant, 
ea a variis interpretibus Latine versa atque a se ipso doc- 
tissima adnotatione instructa iam dudum Roeperus*) ediderat. 
praeter hunc etiam Augustus Muellerus?) bene de Platone 
meritus erat, cum a Mohammede Isaaci filio de Platone eiusque 
scriptis locum in Teutonicum transtulerat atque utili adno- 
tatione inlustraverat. itaque duas alias vitas Platonis ad me 
delegabat ordo, alteram incerti auctoris, quam primus Heere- 
nius?) edidit quamque ob eam rem auctoris Heerenii dico, 
alteram nomine Olympiodori insignitam. utriusque cum ea 
ratio esset, ut seiuncta ab altera sine errorum periculo trac- 
tari non posset, ambas in examen vocare constitui. verum 
tamen cum neutra solidum opusculum esset, sed utraque 
partem tantum mcdo libri maioris expleret, uterque liber 
maior totus diligenter pertractandus erat, ne si solarum vita- 
rum ratio haberetur, ea, quae partibus librorum cum totis 
libris communia esse solent, non recte investigarentur. 
quin etiam cum nonnulli iique doctissimi viri utramque 
vitam ad unum atque eundem certum auctorem rettulissent, 


quicquid operum eius supererat, studiose eo conferendum 
erat, num cum sententia illa consentanéum esset. sic quam 
de vitis Platonis institueram quaestio eo mihi excrevit, ut 


ἢ de Suidae biographicis quaestiones selectae dissert. Bonnens. 1861; de 
Suidae biographicis quaestiones alterae in symbola philologorum | .Bonnen- 
sium Lips. 1864 — 1867 p. 715 sqq.; de Suidae biographicis quaestiones novae 
Port. 1873. 

?) de fontibus, ex quibus Suidas in scriptorum | Graecorum — vitis 
hauserit, observationes per  saturam  facíae in symbola philol. JBonm. 
p. 135 sqq. 

?) de Suidae biographicorum origine et fide in Fleckeisenii annal. 
philol, suppl. XI Lips. [880 p. 401 sqq. 

1) Zectiones Abulpharagianae alterae in libello scholastico Gedanensi, 
qui inscribitur: vzro clarissimo Frid. Guilielmo Engelhardt gymnasii Geda- 
nensis rectori quinquaginta annos in erudienda ac regenda iuventute feliciter 
actos ex animi sententia gratulantur gymnasii professores σέ magistri 
Gedani 1866. 

5) die griechischen Philosophen im der arabischen Ueberlieferung Halae 
1873 p. 6 sqq. et p. 39 sqq. 

6) vid. infra c. 5. 


b 


antequam rem ipsam agerem, totus de illo scriptore locus 
mihi explanandus esset. munita demum illa veluti via ad 
inlustrandas ipsas vitas accedere potui quod si in altera 
earum multa aliis rectius constituendi facultas mihi data est, 
per Freudenthalium, virum praestantissimum, adsecutum me 
grato animo et voce praedico. hic enim quaestionis eius 
instituendae non tantum auctor mihi exstitit, verum etiam 
adiutor factus est benignissimus. nam impetravit ab in- 
lustrissimis viris, Gomperzium dico et Guilelmum Meyerum, 
ut vitam auctoris Heerenii, qualis a Carolo Friderico Her- 
manno!) edita esset, ad codices manu scriptos Vindobonensem 
philos. Graec. 77 alter, alter Monacensem Graec. 113 meum 
in usum exigerent. quae conlatio nimium quantum mihi ad 
restituendam veram scriptoris manum profuit. neque modice 
Roeperus, vir eximius, me adiuvit, cum mihi libri sui, quem 
proxime laudavi, liberalissime copiam fecit. his talibus ac 


tantis viris pro beneficiis in me conlatis gratias ago quam 
maximas. - 


') vid. infra c. 5. 


Auctoris Heerenii et Olympiodori Alexandrini vitae Pla- 
tonis cum nihil sint aliud nisi initia, altera prolegomenon in 
philosophiam Platonis, quae primus Hermannus!) edidit, 
altera commentarii qui dicitur Olympiodori in Platonis AI- 
cibiadem priorem, quem Creuzerus?) vulgavit, qui in auctores 
vitarum ilarum inquirere voluerint, eos tota haec duo opera 


pervestigare oportet. ac tamen saepius accidit, ut, qui se ad 


noscendos vitarum auctores contulissent, iidem ceteras operum 
illorum partes ne in manus quidem sumerent, nedum eas 

perlegerent. nec tamen est, ut mirandum 511. 
tametsi enim et vitae et maiora, quibus eae continentur, 
opera typis descripta?) sunt, idque illarum altera quater, 
altera noviens, ex his prolegomena bis, commentarius in Pla- 
tonis Alcibiadem semel, tamen cum prior vita vix semel, 
posterior ne semel quidem cum corpore, cuius ipsa caput 
est, coniuncta sit, plerumque evenit, ut ab aliis vitae, ab aliis 
reliqua utriusque maioris operis capita legantur. nos autem 
ne et ipsi easdem poenas demus, quas merito dant, qui ex 
paucis capitibus de auctoribus existimant, scilicet ut in summos 
errores labantur, nos igitur, quicquid operum utriusque 
auctoris exstat, studiose ad quaestionem profligandam ad- 
ripiamus necesse est. ac primum qnidem quaerimus, quis 
auctor ille sit, quem cum nomen eius ignoremus, a primo 
editore auctorem Heerenii dicimus. in ea re cum vitae 


1) in afgendice Platonica, qua Platonis dialogorum ex recognit. Hermanni 
vol VI Lips. 1853 cumulatur, p. 196 sqq. 

7) Ofilympiodori in Platonis Alcibiadem riorem commentarii sive initia 
philosophiae ac theologiae ex Platonicis fontibus ducta ed. Creuzer. pars 1] 
Francof. a. M. 1821. 

?) vid, infra c. 5. 
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Platonis ab  Heerenio editae scriptorem explorare idem 
sit atque auctorem  prolegomenon in philosophiam  Pla- 
tonis exquirere, quas de utriusvis opusculi auctore docti 
homines protulerunt sententias, recensendae sunt.  prolego- 
menon igitur auctorem Olympiodorum Alexandrinum esse 
primus arbitratus est Lambecius?), quamquam argumentis 
sententiam suam non confirmavit. idem?) diversos inter se 
Olympiodoros, Alexandrinum maiorem, Thebanum, amicum 
Isidori Pelusiotae, Alexandrinum minorem, chemicum, unum 
atque eundem hominem fuisse putavit. cui oblocutus est 
Kollarius?) non quod prolegomena ad Olympiodorum Pla- 
tonicum referenda esse negaret, sed quia Fabricii) auctori- 
tatem secutus Olympiodorum Platonicum ab Olympiodoris 
Alexandrinis diversum neque ipsum quoque Alexandrea 
oriundum fuisse putabat. at Sancta-Crucius?) verba Kollarii 
perperam interpretatus prolegomena ab Olympiodoro Plato- 
nico minore abiudicavit et ad Olympiodorum Platonicum 
maiorem id est Isidori Pelusiotae amicum, qui tamen idem 
peripateticus Alexandrinus et Procli praeceptor esset, rettu- 
lit, quod non fecisset, si Proclum in prolegomenis bis lauda- 
tum legere potuisset. rectius Muraltus$5) iudicavit, qui quam- 
quam sine ulla distinctionis nota prolegomena Olympiodori 
dixit, tamen notissimum Platonis interpretem intellexit, ut 
locus, quo prolegomena cum scriptis illius conferri iubet, 
declarat. favere Lambecii et Muralti sententiae planissimum 


1) commentariorum de augustissima bibliotheca Caesarea | Vindobonensi 
db. septim. ed. alter. studio et opera Kollarii Vindob. 1781 p. 277. 

?) ibid. p. 99 sqq. et Z/b. sext. ed. alter. stud. et op. Kollarii Vindob. 
1780 p. 412. 

?) vid. nota, quam loco addidit, quem supra not. 1 laudavimus. 

4) bibliotheca Graeca ed. quart. cur. Harles vol. X Hamburgi 1807 
p. 6831. 

9) notice du commentaire manuscrit d'Olymgiodore sur. le  Phédon 
de Platon in Millini »zagasin encyclopédique ou journal des sciences, des lettres 
et des arts an. III tom. I Paris. 1797 p. 201 sq. 

9) dber einige meu aufzefundene griechische Handschriften der kaiser- 
lichen óffentlichen Bibliothek in bulletin de la classe des sciences historiques, 
philologiques et politiques de l'académie impériale des sciences de Saint-Peters- 
bourg tom. I Petrop. 1842 — 1844 p. 251. 
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concentum, qui inter prolegomenon atque Olympiodori locos 
quosdam intercederet, Hermannus !) monuit. at certam originis 
notam prolegomena praeferre nullam dixit praeter has duas, 
ut scriptorem post Iamblichum ?) vixisse et Aristotelis quoque 
analytica posteriora inlustravisse intellegamus. — qui quod in 
medio relictum voluit, id maiore fiducia Duebnerus 3?) sive 
quis alius post eius mortem fro/egomena Graeca in Platenem 
apud Didotum edenda curavit pro certo posuit, quippe qui 
prolegomena auctoris Heerenii Olympiodori nomine insigni- 
verit. Steinhartius quoque, qui olim *) scripta Olympiodori 
recensens prolegomena, quorum quidem Olympiodorus auctor 
esset, aeque ac qui eum fere usque quaque subsecutus est 
Baehrius ?) ignoraverat, in novissimo libro suo 5) vitam auc- 
toris Heerenii, quam partem prolegomenon esse modo 
diximus, Olympiodoro tribuere non dubitavit. sed hunc, 
quia quod ipsi aliisque pluribus persuasum fuit, id omnibus 
demonstrare intermisit, sine causa id fecisse Maassius *) iudi- 
cavit, quamquam examinare sententiam eius supersedit, quo 
commodius suis ipsius iuventis fidem faceret. quorum caput 
hoc est, ut alteram vitam Olympiodorus, alteram alius auctor 
conscripserit, uterque tamen ex uno eodemque fonte, qui 


fons Porphyrius esset, sua hauserit.) quod recte secusne 
existimatum sit, causa cognita viderimus. nunc monemus 
contra Maassium iam Freudenthalium?) de prolegomenis ad 


7) praefat. voluminis, quod p. 6 not. 1 denotavimus, p. XXVII 84. 

*) vellem 205: Proclum dixisset, qui bis in prolegomenis laudatus est, 
ut et paullo ante dixi et infra c. 2 notabo. 

*) vid. editionis operum Platonis Didotianae vol. III Paris. 1873 p. 
259 sqq. 

4) Olympiodorus in Erschii et Gruberi allgemeine Encyklopádie der 
Wissenschaften und Künste sect. IIT prt. IIl Lips. 1839 p. 249 sqq. 

?) Olympiodorus in Paulyi Real- Encyclopádie der classischen  Alter- 
thumswissenschaft vol. V Stutgard. 1848 p. 999 sq. 

*) Platon's Leben von Karl Steinhart sive Platon's sámmtliche Werke. 
Uebersetzt von Hieronymus Müller, mit Einleitungen begleitet von Karl 
Steinkart. Neunter Band Lips. 1878 p. 97. 

?) Ll c. p. 70 not. 76. 

5) l. c. p. 69 sq. 

9) zw Proklus und dem jüngeren Olympiodor in Hermes, Zeitschrift für 
classische | Philologie, herausgegeben von Hübner vol XVI Berol 1881 
p. 207 sqq. 
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Olympiodorum  referendis iis argumentis contendisse, ut 
Lellerus!) ea Olympiodori dicere non dubitaret. δὲ tamen 
ipse Freudenthalius plenius in rem inquiri et voluit et a me 
inquisitum iri significavit. ^ namque ne aliis quidem auctori- 
bus satis de ea re constare visum est. Cousinus certe pro- 
legomena, quae olim?) in indicem scriptionum Olympiodori 
rettulisset, in postrema eiusdem recognitione^) tacitus inde 
eiecit. Roeperus?) vero iis verbis rem tetigit, ut facile in- 
tellegas ne hunc quidem virum egregium definire quicquam 
voluisse. quae cum ita sint, nihil relinquitur misi ut ipsi 
quaestionem incohatam ad certum aliquem' finem perducere 
conemur. quae, cum res testibus agi non queat, tota fere 
rationibus ex ipsis auctoris Heerenii et Olympiodori scriptis 
adferendis explicetur ideoque ad adcuratam prolegomenon 
cum scriptis Olympiodori comparationem redeat necesse est. 
priusquam vero comparationem eam instituas, alia quaestio 
profliganda est, utrum ad illam omnia quae Olympiodori 
feruntur scripta admittenda sint necne. alii enim alia scripta 
ab Olympiodoro illo quidem, qui vitam Platonis condidit, 
abiudicant. commentarios tamen in Platonis Alcibiadem et 
in eiusdem CGorgiam*) nemo Olympiodori esse negavit, 
quamquam non ab ipso Olympiodoro litteris eos mandatos 
esse Zellerus?) recte suspicatus est. nec multum ad rem per- 
tinet, quod idem vir celeberrimus commentarios in Phaedonem 5 


ἢ) die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dar- 
&estelit prt. ITI tom. IT ed. tert. Lips. 1881 p. 853 not. 1. 

?*) loco, quem modo laudavi, p. 208. 

?) nowveaux fragmens philosophiques Paris. 1898 p. 307. 

ὁ) fragments philosophiques vol. I ed. quint. Paris. 1865 p. 329. 

")in Cobeti editionis Laertii eiusque appendicis censura in Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft, herausgegeben von. Bergk und Cásar 
X 1852 p. 185 et p. 137. 


5) Olympiodori philosophi scholia im Platonis Gorgiam ed. Albert. 
Jahniws in lahnii nov. annal. philol et paedag. suppl. XIV Lips. 1848 
p. 104 sqq., 236 sqq., 354 sqq., 517 sqq. 

7) 1. 1. p. 852 not. 1. 

8) Olympiodori philosophi scholia in Platonis Phaedonem ed. Finckh 
Heilbronn. 1847, 


10 


et in Philebum 1) Platonis nihil aliud esse dixit nisi epitomas, 
quae, quantum coniectare liceret, ex scholis Olympiodori in 
libros conlatae essent. neque enim ea sententiae viri in- 
lustrissimi summa est, ut argumenta horum librorum non 
Olympiodori sint, sed ut habitus eorum a commentariis in 
Platonis Alcibiadem et Gorgiam et Aristotelis meteorologica ?) 
longe abhorrentis causa aperiatur. itaque per Zellerum his 
quoque commentariis ad comparationem cum prolegomenis 
instituendam uti licebit, et ne ipse quidem, ut opinor, quod 


tentiam suam premet, dum modo alias iustas causas variatae 


earum formae reddamus, id quod suo loco ?) faciemus. neque 
Koppii*) notam, qua scholia in Philebum in cod. reg. Bav. 
100 Stratoni adscribi dixit, Zellerus?) dignam putavisset, cul 
commemoratione sua auctoritatem adferret, si errori perepiciendo 
vacavisset. nam in;codice$) illo scholia in Philebum inscripta 
sunt τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸν Φίληβον.. praecedunt autem non Stratonis, 


sed Olympiodori scholia in Platonis Phaedonem. sed cum sive 
per peccatum bibliopegi sive per alium errorem factum esset, ut 
membra scholiorum Olympiodori in Phaedonem mirifice per 
totum codicem disicerentur atque etiam aliorum auctorum 
opusculis inter se disiungerentur, fors tulit, ut ea illorum pars, 
quae praecederet, ita inciperet: Σεράτωνος ἀττορίαι :τρὸς τὸν 
ztQUtOv λόγον τῶν (scrib. τὸν) dz τῶν ἐναντίων. αἱ hoc non 


1 ) ᾿ . : N 

) Platonis Philebus rec. Stallbaum. | accesserunt Olympiodori scholia 
in Philebum Lips. 1820. quae editio cum isdem fixis litterarum formis 

€ QOR 1 ^ov P £ , : Ϊ 
ibidem an. 1826 iteraretur, addenda quaedam et corrigenda in prolegomena 
relata sunt. 

) Olympiodori philosophi Alexandrini im meteora Aristotelis commenta- 
rii, Joannis grammatici Philoponi scholia in primum meteorum Aristotelis Venet. 
spnd Aldi hl. 1551. editor, quantum ex praefatione coniectare licet, 
Federicus Turrisanus videtur fuisse. 

?*) vid. infra c. 3. 

4 NHAU . " " . " " . " 

) Damascii philosophi Platonici quaestuomes de primis principis ed. 
Kop» Francof. a. M. 1826 74 not. 5 

/4 á . ἃ, . “0 Ρ. 174 not. 9). 

) vid. praeter locum, quem proxime laudavi, eiusdem voluminis p. 
837 not. 

j " ' ) , y 

7) catalogus codicum | manuscriptorum — bibliothecae regiae | Bavaricae. 
voluminis primi codices Graecos complexi tom. 71 Monach. 1806 p. 526 sqq. 
et Finckhius praefat. libri, quem p. 9 not. 8 laudavimus, p. I not. 8. 
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Stratonis opusculum, sed Olympiodori!) eorum, quae a 
Stratone Platoni opposita erant, summarium est, id quod ut 
nunc ad perspiciendum est facile, ita tum nondum editis 
etiam scholiis illis difficile fuit. cum igitur Koppius per erro- 
rum illud zo? αὐτοῦ ad Stratonem rettulerit, codicis Bav. 100 
auctoritas ad scholia in Philebum ab Olympiodoro abiu- 
dicanda nihil omnino valet?) at alii illum ipsum in Phaedo- 
nem commentarium, in quo uno eodemque vel saepius et tota 
disserendi ratio commutatur, et eadem argumenta repetuntur, 
ex parte tantum Olympiodori esse voluerunt ne reliqua 
quidem operis ad unum eundemque quamvis alium atque 
Olympiodorum, sed ad plures et ab Olympiodoro et inter se 
diversos auctores referentes. ex iis Holstenius?) et Finckhius*) 
fuerunt, quibus Thedinga?) adstipulatus est. qui si argu- 
menta commentarii illius Olympiodori esse negant, sententiam 
eorum non possum non improbare. neque Sancta-Crucius 9) 
neque Cousinus?) de commentario illo disserentes ita iudica- 
verunt. sed contra hos una dicere commodum erit atque 
eos, qui commentarium in Aristotelis meteorologica Olympio- 
dori Platonici esse non putaverunt, sed alii Olympiodoro, qui 


1) zn Phaed. 186, 27. ita enim saepissime et Olympiodori et auc- 
toris Heerenii locos indicaturum me legentes sciant, ut zm 4c. im Gorg. 
in Phaed. in Phil. in met. Olympiodori commentarios qui dicuntur in 
Alcibiadem Gorgiam Phaedonem Philebum meteorologica et ?ro/. auctoris 
Heerenii prolegomena in philosophiam Platonis significent. numeri ad- 
scripti paginas paginarumque versus editionum, quarum indices proxime 
descripsi, denotant. in uno commentario in meteorologica paginarum 
versus numerare non potui, quia ii, penes quos bibliothecae universitatis 
Vratislaviensis est cura, suo iure haud ita facile editiones Aldinas expe- 
tentibus suppeditant. 

?) quodsi non Strato scholiorum in Philebum auctor est, ne Strato 
quidem Proclum laudavit. non est igitur, ut Strato aliqui post Proclum 
vel etiam discipulus Procli fuisse putandus sit. itaque iam ne ipse quidem 
Zellerus recusabit, quo minus Stratonem apud Damascium notissimum 
illum Lampsacenum intellegamus. 

3) wszstolae ad diversos collegit Boissonade Paris. 1817 p. 229. 

4) vid. eius praefat. p. VI sq. 

5 de Numenio philosopho Platonico dissert. Bonnens. 1875 p. 19 
not. 1. 

$) loco, quem p. 7 not. 5 demonstravi, p. 195 sqq. 

77 vid. libri, quem p. 9 not. 4 demonstravi, p. 441 sqq. 


12 
Aristotelis sectam secutus esset, tribuerunt. hi fuerunt Fabri- 
cius?)  Creuzerus?) Steinhartius?) Idelerus*) ^ Baehrius*). 
ex his qui aetates auctoris commentarii in Alcibiadem et 
interpretis meteorologicon magno intervallo disiunctas fuisse 
contenderunt, contra illos satis Zellerus?) conscripsit, ut iam 
nemo hoc argumento abuti possit. aliud vero, contra quod 
iam Sancta- Crucius?) non nulla protulit, nec tamen eius 
Zellerus rationem habuit, nunc iuvat diluere. dixerunt igitur 
alterius commentarii auctorem Platonis, alterius Aristotelis 
disciplinam professum esse neque alterum utrum scripta ma- 
gistri alterius inlustravisse. quod quam falsum sit, vel ex 
uno commentarii in meteorologica folio perspicue apparet. 


recte Platonis de Tartaro sententiam accepisset, et ipse, 
quae Plato de ea re in Phaedone p. 112 sqq. dixit, studiose 
tuetur. quin etiam et ethica et physica interpretatione locum 
Platonis explicuisse se ait?) atque summam explicationis eius 
repetit. cum autem interpretatio illa nullo alio eiusdem com- 
mentarii loco occurrat, nemo non videt Olympiodorum memo- 
rare, quae aliquando in inlustrando Platonis Phaedone in 
medium protulisset. atqui in commentario in Phaedonem 
idque in iis partibus, quas Olympiodori esse negaverunt, 168, 
23— 169, 4. 3205, 20—95. 167, 82 -- 168, 5. 9205, 11—16 
scripta videmus, quae optime cum illa interpretatione con- 
gruunt. quattuor enim inferorum fluviis tum sedes animarum 
tum materia sive quattuor elementa significari dicuntur.  ibi- 
dem 201, 7 et 12 etiam aliud deprehendi vestigium, unde 
conicias commentarium hunc aut ab Olympiodoro aut certe 
in Aegypto idque Alexandreae originem traxisse. σήηψιν 


enim τῶν τῆδε τότεων et τὸ βάϑος τῶν κοιλωμάτων, ἐν οἷς οἰκοῦμεν 


L) éibliotheca Graeca ed. quart. cur. Harles vol. X Hamburgi 1807 
p. 628 sqq. 

?) vid. eius praefat. p. XI sqq. 

*) vid. locus, quem p. 8 not. 4 demonstravi, p. 252. 
| 4) Aristotelis meteorologicorum libri IV vec. IJdeler vol. prius Lips. 
1834 praefat. p. XIX. 

"4 k p. 995. 

9) LL P. 852 not. 1. 

^ LL p. 202. 


MN ' - ba w 4 Δ - " -€ ) 
) ημεῖς δὲ τοῦτο καὶ ηϑικῶς xai φυσικως ἀνεπτύξαμεν 
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commemorat auctor, id quod bene quadrat ad ea, quae de 
situ sive Alexandreae sive Aegypti et omnibus nota et ab 
Olympiodori zz e£. f. 37 v. et f. 26 v. notata sunt. quae 
cum ita sint, et commentarius in Platonis Phaedonem totus 
Olympiodoro restituendus est, et is, qui est in Aristotelis 
meteorologica, non alii Olympiodoro peripatetico, qui ea 
aetate nullus fuit, sed Platonico illi vitaeque Platonis auctori 
adscribendus. hoc posterius vel ob eam causam placebit, 
quod Zellerus, huius modi rerum existimator cautissimus, 
etiam minore argumentorum copia eo perductus est, ut opus 
Olympiodoro Platonico vindicaret. quare plura argumenta, 
quamquam multa etiam praesto sunt, nunc quidem adferre 
omitto, quia in ipsa prolegomenon cum Olympiodoro com- 
paratione fieri non poterit, quin saepe utrisque, germanis et 
suspectis Olympiodori commentaris, de isdem rebus cum 
isdem prolegomenis convenire videamus, id quod videlicet 
non tantum ad prolegomena Olympiodoro vindicanda, verum 
etiam ad commentarios illos eidem auctori restituendos con- 
feret. sed quamquam omnibus quae Olympiodori feruntur 
scriptis nostro iure pro Olympiodoreis uti nos posse sive de- 
monstravimus, sive demonstratum iri monstravimus, tamen 
nunc quidem vel ipsi eas illorum partes, quae de vita Pla- 
tonis sunt, a comparatione cum prolegomenis instituenda 
excludimus. quod cum facimus, id nos agere scias, ut ne qua 
fallacia capiamur, si ex eius modi scriptorum consensu, qui 
ex argumento historico natus esse possit, efficere aliquid 
conemur, cum certior via ad destinatum pateat. quae in eo 
est posita, ut potius, quae de philosophia scriptisque Platonis 
alisque rebus utrimque traduntur, adcurate inter se compa- 
remus, quia in his quanto saepius discrepare inter se solent 
scriptores, tanto maius pondus habebit si qua reperietur pro- 
legomenon cum Olympiodoro convenientia. praestat igitur 
nunc quidem missis vitis reliqua tantum et auctoris Heerenii 
et Olympiodori inter se committere, quo instituto si quid de 
origine totorum operum elucubrati erimus, tum demum in 
vitis ad nostra inventa inter se conciliandis periculum facie- 
mus, id quod aut fidem aut refutationem sententiae, quam 
ante proponemus, adferet. quae cum ita sint, 2γοί. 196, 
15— 2029, 11 et zz 4i. ea, quae inter 2. atque 3. paginam 
de industria a Creuzero omissa sunt, id est Olympiodori 


I4 


vitam Platonis sive appendiis Platomicae ed. Hermann. 190, 
24— 195, 13 et :z Gorr. 162, 99 — 166, 30, qui loci omnes 
in enarranda Platonis vita versantur, praetereo iamque reli- 
quos locos, quibus prolegomenon auctori cum Olympiodoro 
convenit, indico nec non summam locorum conlatorum bre- 
viter repeto, cum describendis ipsis locis servire legentium 
commoditati quamvis volenti mihi per augustias huius com- 
mentationis non liceat. 

Prol. 196, 3 c. 122, 14, 218, 13— 14 Aristoteles 
δαιμόνιος dicitur. 

Prol. 196, 3—4 ἡ Alc. l, 4 sive llympiod. z:7 Zlafoz.) 
190, 3 Aristotelis τὰ uEtO τὰ φυσικὰ philosophia theologica sive 
theologia appellantur. i 

Τοῦ, 196, 4—0 i» Ak. 1. 5—96 sive Olympiod. 7. 
Platon. 190, 4— 5 zn Gor ! 
qvot«& adhibetur. 

Prol. 196, 7 —9 i» Alc. 1, 7 —9 sive Olympiod. vz7. ZJa- 


1072. 190, 6—8 initium τῶν μετὰ τὰ φυσιχὰ Aristotelis ad 


?. 146, 21—22 initium τῶν μετὰ τὰ 


eorum studia transfertur, qui ex Platonis philosophia, quae 
sibi quisque utilia ducant, haurire contendant. 

Hactenus prolegomenon et Olympiodori in Alcibiadem 
commentarii initia congruere iam Lambecius?) et post eum 
Hermannus *) indicaverunt. 

Proí. 202, 15. 27. 3207, 11—12 :z» Ak. 6, 5—7 Plato 
omnibus philosophis praestare dicitur. 

Prol. 209, 927—903, 19 ἐν 135, 11—16. 184, 
71—186, 2. 188, 12— 926. 190, 19—921. 193, 14— 17. 199. 
29— 39. 902. 4—231. 3903. 17 1:242 Phaed. 154, 13— 15 


-- 


/7 566. respicitur. 


quid inter Platonis et poetarum fabulas intersit, exponitur, 
qua in re ad Platon. z. ?z/. II p. 3 

Prol. 202, 35—37 in Alc. 6, 16— 7, 9 2n Gorg. 41, 9—10 
numen divinum bonum ac nunquam fallax esse dicitur. 

Prol. 202, 36 — 37 i» Phaed. 29, 15 —16 fallaciae aut ex 
ignoratione veri aut e mendacio nasci dicuntur. 


Ὁ Hermanni enim vitae Platonis Olympiodoreae editio, quam laudare 
consuevi, non tantum ipsam vitam, verum etiam prooemium continet, quod 
quidem vitae antecedit, nec tamen ad ipsam, sed ad totum in Alcibiadem 
commentarium spectat. 

?) loco, quem p. 7 not. 1 laudavimus, p. 277 not. 9, 


*) praefat p. XXVIII. 
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Prol. 203, 7 im Gorg. 209, 6—'7 1m met. f. 96 v. fabulae 
Aesopeae commemorantur. 

Prol. 208, 9—10 222 ic. 50, 97 τη Gorg. 47, 98. 188, 
5b —6 ux Phaed. 27, 32 tum totus quidam Platonis v. $u/. II 
p. 378 D locus tum vocula δυσέχγνετετος inde deprompta ad- 


hibetur. 

Prol. 2083, 14—15 :x Phaed. 145, 95— 148, 10. 188, 
24--27. 189, 30— 190, 2 adiuvantes causae a perfectis 
distinguuntur, id quod ad Platon. ZZaeZ. p. 95 sqq. in pri- 
misque p. 99 B. 72». p. 46 C— E respicit. 

Prol. 203, 15 —16 zx Phaed. 147, 14 —148, 10 causa per- 
fecta triplex dicitur, exemplaris effectiva finalis. 

Prol. 208, 16 —19 :x Ak. 138, 1—3 :» Phaed. 146, 
30—33 Anaxagorae de intellectu sententia secundum Plat. 
Phaed. p. 97 sqq. ponderatur. 

Prol. 203, 22 12 Alc. 1383, 4— 5 materia formae expers 
commemoratur. 

Pol. 2083, 32— 37 im Alc. lii, 14— 17 zz» Z£Xhaed. 155, 
22 —25. 194, 28— 30. principium rerum non ens sed unum 
sive bonum esse demonstratur. 

Prol. 204, 3—7. 207, 15—16 τῷ Phaed. 28, 14— 16 
Stoicorum illud, nihil esse in rerum natura nisi corpora, no- 


tatur. 

De rol. 204, 6 vid. ea, quae infra ad fzo/. 207, 21 di- 
cenda erunt. 

Prol. 204, 7. 207, 18 2x Phil. 238, 2— 4 principalis causa 
bonum vocatur. 

F*ol. 904, 15. 17. 29 zu Alc. 88, l zx Pkaed. 197, 1—5 
vocabulum μοχλεία sensu translato ponitur. 

Prol. 204, 25 —30 zx Alc. 122, 14— 15. 145, 6— 12 Plato 
non intellectum, ut Aristoteles, sed unum pro principio rerum 
putavisse dicitur. 

Prol. 204, 31 — 82 zz; Phaed. 147, 8, 189, 33— 34 intellec- 
tus effectiva ac non finalis causa dicitur. 

Prol. 205, 2— 907, 12 zz Alc. 24, 10— 20. 33, 21 — 34, 2. 
212, 14 —19 zz Phaed. 5, 3— 7. 12,28— 13, 7. 31, 7— 10. 
40, 13—29. 51, 6—11. 97, 12—23. 99, 23 —27 suspicio 
ἐχτοχῆς a Platone propulsatur. conf. zz e£. f. 26 v., ubi 
Aristoteles contra ἐφεχτιχοὺς dixisse dicitur. 
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Pro. 205, 16 z» Ak. 2314, 9—11 ad Platon. Charm. p. 
164 D respicitur. 

Prol. 206, 11—18 zu Alc. 59, 91— 53, 94. 209, 10— 14 
In Gorg. 135, 1—9 Plato ob eam causam οὐδὲν οἶδα aliaque 
id genus dixisse dicitur, quod certa cognitionis genera re- 
spexerit. 

Prol. 206, 16 zx Ai. 18, 29—79, 1. 82, 23— 83, 9 in 
Phaed. 97, 14 —16 hominum cognitio a cognitione deorum 
distinguitur. 

Prol. 206, 18.- ὧν Ai. 12, 14 —16 Plato non in- 
serendis sed eliciendis praeceptis homines docuisse dicitur. 

Prol. 206, 21—93 z» Ak. 12, 11—16 zz Phaed. 52, 99 
ad 23 Plato tamquam gramias ab oculis hominum abstergens 
nihil aliud nisi notiones animis insitas in lucem proferre dicitur. 
eandem similitudinem Olympiodorus zz Gorz. 20, 3— 10 loco 
admodum simili adhibuit. 

Frei. 906, 23—-25 im Ak. 19, 7—8. 98, 24 — 100, 2. 
100, 6—8. 102, 2—5. 108, 4—5. 113, 18— 91. 128, 7 —8. 
134, 11 — 13 in disputationibus is, qui interrogatur, concludere 
dicitur, in quo ad Platon. 4. fr. p. 113 A respicitur. 


Prol. 206, 297—99 i» Alc. 175, 15 —17 ad Platon. Cra. 
p. 390 C respicitur. 


Prol. 206, 30 zn Alc. 19, 16 — 18. 117, 1—2. 120, 15 — 16 
ad Platon. 7Zeaef. p. 150 C respicitur. 


Prol. 206, 30—39 zn PLaed. 73, 23— 924 ad Platon. 
Phaedr. p. 246 E respicitur. 

Prol. 206, 35—9207, 9. 9209, 37 i» Ak. 12, 13— 14. 63, 
19—21. 99, 15— 16 sapientes obstetricibus similes dicuntur, 
quae ipsae liberos non iniciant parientibus, sed tantum modo 
in lucem protrahant. 

Prol. 207, 8 —9 zn Alc. 114, 4 — 13 ia Gorg. 165, 293 —94 
locus Platon. 4c. 2». p. 114 E adfertur. 

Prol. 207, 14—15 zz Gorg. 95, 13— 14. 188, 97— 99. 
189, 2—3 21 Phaes. 148, 33 praeter unum quicquam aliud 
rerum principium negatur esse. 

Proíi. 207, 18—19 :» Phaed. 148, 39— 33 2) Phu. 931, 
11—12. 255, 38 —256, 5 finis et infinitum proxime unum 
accedere dicuntur. 

Prol. 207, 19 zn Phil 961, 3—16 mundus intellegibilis 
locum fini et infinito proximum tenere putatur. 
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Prol. 907, 90 zz Zhu 251, 10—11 di transmundani 
mundo intellegibili citeriores dicuntur. 

Prol. 907, 20-—91 zm Aic. 19, 12—14 τη: Gorg. 190, 
24—95 zm Phu. 251, 9—10 inferior locus mundanis quam 
transmundanis diis tribuitur. 

Prol. 907, 91. 9204, 6 zx 4Alc.21, 19 — 92, 6, ubi lacuna 
e codice Leidensi!) explenda est, zz; Gorg. 25, 24— 206, ubi 
ἀγγελικὰς pro ἄλλας scribendum est, ut infra?) monstrabitur, 
41, 9—10. 199, 27 :z FPhaed. 51, 4—5 inter deos atque 
homines angeli medii dicuntur esse, cum Plato et zz AL. 
17, 4—11 :zz Phaed. 155, 29—32. 195, 7—12 ipse Olym- 
piodorus daemones eum locum obtinere dicant. at licet 
angeli zz αἴ. 929, 2—6 de sententia Chaldaeorum genus 
tantum daemonum quamvis de tribus praestantissimum di- 
cantur atque etiam 292 Gorg. 41,9 ---11 :z ZAaed. 97, 26 a 
daemonibus, quod alterum daemonum genus et ipsum no- 
mine daemonum iam angustius valente nuncupatum est, distin- 
guantur, tamen et :z Zi. 21, 16—19 daemones sermone 
cotidiano angeli appellari dicuntur et zzz Gorg. 202, 3—4 12 
Phaed. 22, 2—3. 159, 11— 12 zz PA. 246, 20—21 extremis 
saepe media quoque significari adfirmatur, ut facile intellegas 
hoc quoque prolegomenon loco, quo de agitur, vocabulum 
angelorum ab Olympiodoro profectum esse posse. ac ne 
illud quidem alienum ab Olympiodoro iudicandum est, quod 
genera angelorum duodecim esse dicuntur. licet enim Olym- 
piodorus zz 44c. 15, 5 —7. 17, 11 — 19, 6 zz PRaed. 155, 33 —156, 
5. 195, 13— 24 daemones aliter partitus sit, tamen, ut qui 
ipse zz ZPÀhaed. 195, 13—14 daemones diis mundanis sub- 
stratos esse dixerit et forsitan Procli in comment. 1722 Platom. 
Alc. br. p. 68 v. 10— p. 69 v. 3 ed. Creuzer. daemonum 
divisionem subsecutus sit, nunc hanc partitionem videtur 
praeferre. ac ne quis miretur, quid sit, quod ego in duo- 
denario generum daemonum numero non offendam, qui ex 
loco zz PL. 251, 9—10, quem proxime ipse conferri iussi, 
nosse debeam, denarium mundanorum deorum numerum 
Olympiodoro probatum fuisse, monendum videtur Olympio- 


1) vid. c. 5. 
3) c. 4. 
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dorum daemones non tantum ad decem illos deos verum 
etiam 1292 4c. 20, 3—10 zz Gorg. 154, 16 — 23 ad sphaeras 
iis subiectas referre. has autem non decem sed duodecim 
esse et 222 Phaed. 164, 29 —165, 2 adfirmatur, et nemo mi- 
rabitur, qui zzz Gorg. 190, 26 — 191, 2 comparaverit. Neptunus 
enim, ad quem etiam hoc saeculo per Leverrierum et Galleum 
insperatum regnum delatum est, iam tum tres sphaeras ob- 
tinebat, igneam aeriam aquatilem, ut nihil obstet, quo minus 
ad eum tria, ad reliquos novem mundanos deos singulos sin- 
gula daemonum genera revocemus. sed praeter hanc alia 
quoque ratione locus expediri potest. licet enim, id quod 
etiam praestat, daemones cum eodem Proclo, cuius locum 
huc pertinentem iam supra demonstravimus, ad duodecim 
duces transmundanos, qui zz PZz/. 251, 6. 9—10 commemo- 
rantur, distribuere, cum in eam partem accipienda sint, quae 
19, Phaed. 198, 31—34 traduntur. 

Proí. 207, 22—23 zn Aic. 17, 15. 171, 16—18. 177,6 
animis hominum ferae rationis expertes, his ea, quae a terra 
stirpibus continentur, inferiora dicuntur. 

Prol. 207, 283—924 in Phaed. 155, 33 —34. 186, 9. 195, 
16—17 animantibus corpora, corporibus materia, quae rerum 
ultima sit, postponuntur. 

Frol. 207, 94 in Aic. 17, 15 zm Phil. 919, 16—17 genus 
materiae iniunctum ipsa materia antiquius dicitur. 

Prol. 208, 8 — 11 z&» PA. 286, 26—30 Plato non omnia 
praecepta sua in vulgus edidisse putatur. 

Prol. 208, 22 —37 in Gorg. 3, 5—16 cur Plato comicos 
atque tragicos ceteroquin a se reiectos inducendis personis 
imitatus sit, eundem in modum exponitur. 

Prol. 208, 25 —27 iu Gorg. 182, 6—15 Plato comoedias 
tragoediasque aspernatus esse dicitur. 

Prol. 209, 3—8 zn Alc. 56, 20 — 24 sermonis cum mundo 
similitudo enarratur. 

Proi. 209, 14 —18 :z Zik. 56, 16—920 dialogus sermo 
pulcherrimus iudicatur, quod  animanti pulcherrimo id est 
mundo respondeat, in qua re ad Platon. ZZaedr. p. 264 C 
provocatur. 

Prol. 209, 21—22 in Gorg. 1883, 297—184, 5 cur aetate 
puerili fabulis delectemur, explicatur. 

Prol. 210, 3 —12 zz ic. 56, 925—517, 3 im Gorg. 11, 
23—27 quare sermo orationi praestet, explanatur. 
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Prol. 210, 5—11 zn Aic. 57, 1—9. 108, 9 -- 12 Aeschinis 
quoddam dictum de dormientibus iudicibus commemoratur. 

Prol. 210, 17 τ»: .Aik. 118, 23—925 anguium tenacitas 
imaginis causa adhibetur. 

Prol. 910, 28—24 in Ai. 117, 14— 1b :» Phaed. 155, 
33 —35. 195, 14— 18 sex rebus mundus compleri dicitur, 
materia, genere sive corpore, natura sive anima rationis ex- 
perti, animo ratione utente, intellectu, deo. 

Proí. 210, 37—211, 1 zz .Aic. 135, 8—15 i» Gorg. 6, 
22— 24 personae dialogorum Platonis aliae scientia aliae 
recta opinione uti dicuntur. 

Prol. 212, 20—28 :» Aic. 103, 10—17 eaedem notae 
animi, intellectus, dei propriae comparent. dei enim men- 
tionem per lacunam excidisse infra!) monstrabo, 

£rol. 212, 30— 32 zn Gorg. 4, 30—31 omne, quod gigni- 
tur, ex sex isdem causis gigni dicitur, materia, genere, causa 
effectiva, fine, exemplari, instrumento. hic prolegomenon 
cum Olympiodoro concentus iam ab Hermanno?) notatus eo 
magis premendus est, quod nusquam alibi, quod sciam, haec 
causarum in sex partita divisio occurrit. Olympiodoro autem 
usitatam eam fuisse etiam ex loco, qui est zz ZXaed. 173, 
29—174, 11, apparet. 

Prol. 218, 9—11 zz Ak. ll, 7—8 im Gorg. 3, 19. b, 
31—32 27,2 Phaed. 193, 11—12 zx PA 938, 30—37 de dia- 
logorum Platonis in partes sive in capita distinctione agitur. 

Prol. 218, 10—11 zz 44i. 62, 19. 141, 4. 1423, 3—4. 
165, 12—13. 170, 2. 5. 171, 3. 5b zz Phaed. 39, 2—3 partes 
dialogorum Platonis segmenta appellantur. 

Prol. 213, 18—19 zx PAaed. 189, 13— 16 distinctio dialo- 
gorum non a ratiocinationibus petenda putatur. 

Prol. 213, 20—21 zx Aic. 114, 26 —27 decem in dialogo, 
qui Alcibiades prior inscribitur, ratiocinationes commemo- 
rantur. 

Prol. 218, 37 —214, 1 zz Phaed. 147, 921—292. 174, 12—13 
tripex omnium, quae sunt, genus dicitur, unum, quod in- 
tellegentia contineatur, alterum, quod cogitando cognoscatur, 
tertium, quod sensu percipiatur. 


T) c. 4. 
3) in paefat. p. XXVIII. 


Prol. 914, 11—14 zz Gorg. 14, 1—4. 31, 1— 4 ad 
Platon. ZXaedr. p. 237 B C provocatur. 

Prol. 9314, 9 —10 zz Ak. 3, 1—9, 94 zn Gorg. 8, 18. 
4, 11—97 in Phaed. 14, 293—925. 29,31— 23,1. 74, 36— 3T. 
193, 13—15 z» Phil. 937, 4— 938, 29 :m met. f. 2 r. de con- 
siliis singularum philosophorum scriptionum agitur. 

Evol. 915, 93—96 zu Gorg. 4, 16— 22 Gorgias qui inscri- 
bitur dialogus cur non de accipienda potius quam facienda 
iniuria esse putandus sit, exponitur. 

Prol. 915, 96 ——97 iu Gorg. 4, 26—27 eiusdem dialogi 
quod verum sit propositum, congruenter exponitur. 

Prol. 916, 13—15 z» Gorg. 4, 11 —13 sententia eorum, 
qui Platonem in Gorgia id agere censeant, ut oratoriam 
Gorgiae artem reiciat, falsa dicitur. 

Prol. 916, 30—31. 917, 295—906 zx .Phaed. 12, 32 — 13, 3. 
17, 13— 16 excelsus et altus Platonis animus laudatur. 

Prol. 917, 1—92. 4. iun Phil. 287, 4—16 perperam facere 
dicuntur, qui Platonem in Philebo id egisse existimant, ut de 
voluptate exponeret. 

Erol. 917, 99 —30 zn Alc. 10, 20—11, 6 zn Gorg. 6, 1—7 
qui ordo in legendis Platonis dialogis servandus sit, quae- 
ritur. 

Evol. 918, 18 zm Phaed. 166, 7—10 Epinomis a Platone 
abiudicatur. utrumque locum iam Freudenthalius!) conferri 
iussit. 

Evol. 919, 16 zz γε. f. 40 Proclus divinus appellatur. 

Prol. 919, 94 in Alc. 110, 16 zu Phil. 981, 24— 25 Iam- 
blichus divinus dicitur. 

Evol.919, 98— 99. 33 —34. 290, 11— 12 de delectis ab 
Iamblicho Platonis dialogis Timaeus qui inscribitur dialogus 
post omnes physicos, qui Parmenides, post omnes theologicos 
dialogos legendus esse dicitur. cum vero dialogi theologici 
posteriore loco ponantur, ex omnibus autem dialogis, qui ante 
Timaeum et Parmenidem legi iubentur, Philebo ultimus locus 
tribuatur, apparet auctorem prolegomenon et Philebum in 
theologicis dialogis numerare et Parmenidem post Philebum 
legi velle. utrumque autem Olympiodorum docuisse ex 
locis, qui sunt zz hz. 239, 8. 237, 17—26 facile conligas. 


1) loco, quem supra p. 2 not. 2 demonstravi, p. 316. 
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quod autem Parmenides ex omnibus Platonis dialogis postre- 
mus legi iubetur, ne id quidem ipsum non convenit in 
Olympiodorum, quippe qui dialogum illum ἀδύτοις compa- 
randum esse dixerit 77 “ως. 11, 4— 6. 

Prol. 919, 30—33 i» Ak. 10, 20—11, 6 ex omnibus 
Platonis dialogis Alcibiades primus tractandus esse dicitur. 

Prol. 219, 37 —220, 1 virtutum eadem in quinque genera 
divisio idemque ordo proponitur, quibus Olympiodorus zz 
Phaed. 3, 18— 29. 86, 17—29. 89, 18 --- 90, 5 acquievit. 

Prol. 990, 1—9 zm Ai. 177, 291—924 zw Gorg. 6, l—6 
post Alcibiadem Gorgias legendus esse dicitur. 

Evol. 290, 9—3 in Gorg. 6, 6 post Gorgiam Phaedo legi 
iubetur. 

Prol. 990, 3—4 zn Gorg. 6, 6—' in Phaed. 14, 23 — 25. 
29, 31—23, 1. 74, 36—37. 193, 13— 15 Phaedo dialogus 
purgatorius dicitur. 

Prol. 990, 338—397 in Al. 1, 10—2, 14 sive Olympiod. 
oit. Platon. ed. Hermann. 190, 9—23 Plato in Phaedro Re 
publica Timaeo ἐνθουσιασμοῖς usus esse dicitur. quod vero 
in prolegomenis xai ἐν ἄλλοις τισὶ dialogis, in commentario 
autem in Alcibiadem praeter illos tres in solo Theaeteto 
ἐνθουσιασμὸς dicitur esse, id neque Hermannus!) moratus est 
si quidem concentum locorum planissimum putavit, neque 
ego curandum existimavi, cum mihi nihil aliud nisi xai ἐν ἄλλῳ 
τινὲ in illo «ai ἐν ἄλλοις τισὲ latere persuasissem. 

Prol. 990, 37 —991, 1 22, Phaed. 16, 9—11. 76, 9—10 ad 
Platon. Zkaedr. p. 245 C sq. respicitur. 

Evol. 991, 11 —13 ἐμ Alc. 92, 3 — 10 dissensio falsi, con- 
sensio veri notae dicuntur de sententia Platonis in 4c. fr. 
p. 111 D B. 

Prol. 991, 971—931 in Al. 111, 9—10. 111, 16— 112, 3 
112, 6—7. 9—10. 12—15. 322—923. 186, 25—187, 3. 
187, 95. 193, 925—926 qui uni persuadet, idem multis, qui 
multis persuadet, idem uni persuadere posse putandus dici- 
tur, id quod Plato in A44. fr. p. 114 B—D praecipit. 

Prol. 991, 329—999, 1 im Gorg. 65, 9—21 verba Platonis 
ex Gorg. p. 466 C ὃ ὀψοποιϊκὴ πρὸς ἰατρικήν, τοῦτο δητοριχὴ 


3) in praefat. p. XXVIII. 
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σπερὸς διχαιοσύνην ita accipiuntur, ut pro ῥητορικῇ σοφιστική, 
pro δικαιοσύνῃ δικαστιχὴ ponatur. 

Prol. 222, 1—3 zm Gorg. 3, 30—31, 12, 96 —97. 57, 
6—7. 126, 17—18 Demosthenis quoddam de Aeschine 
vulgi adulatore dictum inculcatur. 

Prol. 222, 9—14 zn Ak. 9, l—1l. 171, 13—21  Pla- 
tonis in Alcibiade priore naturae hominis definitio eundem in 
modum exponitur. 

Prol. 222, 26—27 in Gorg. 3, 17—18. 3, 94—4, 11 


Platonis in fingendis sermonibus partium personis dandarum 
ratio διασχευὴ appellatur. 


II. 


Indicavi locos, quibus auctori prolegomenon cum Olym- 
piodoro conveniret; nunc quantum convenientia illa ad pro- 
legomena Olympiodoro vindicanda valeat, quaeram. ac ne 
ipse quidem ignoro in iis, quae congessi, esse nonnulla, 
quae per se minus ad rem agendam pertineant. sed ea si 
singula forte non magnum pondus habent, certe tamen inter 
se conexa non nihil efficiunt, praesertim cum in tanta prole- 
gomenon brevitate tanta sit id genus locorum frequentia. 
praeterea hanc qualemcumque commentationem meam pro- 
legomenis commentario alicui utinam non inutili, illud quidem 
certe, non nimis exiguo esse volui, quo factum est, ut com- 
parandi studio paullo prolixius indulgerem. sed fastidiosi si 
qui erunt existimatores, omnia id genus testimonia quamvis 
licet reiciant, tamen satis multa reliqua esse intellegent 
quorum si quis concordiam casu natam dicat, ipsi, ut opinor, 
magno opere mirentur. quid enim potest absurdius esse 
quam casu factum putare, ut duo scriptores prooemiis fere 
ad verbum inter se convenientibus uterentur iidemque de 
argumentis maxime ancipitibus mirifice congruerent? an vero 
de Platone aliisque philosophis iudicia, fabularum poetarum 
censura, de natura deorum sententiae, causarum numerus 
appellatioque, universa rerum inde a principio usque ad 
materiam progressio, Platonis generis enarrandi praestantia, 
eiusdem dialogorum ordo et consilia, sermonum cum mundo 
comparatio, eorum, quae in toto mundo sunt, distinctio, vir- 
tutum distributio conlocatioque axiomata sunt, de quibus 
quivis homines inter se concinant? adde huc, si placet, in 
divisionibus, similitudinibus, regulis, narratiunculis consensum ; 
et quisquam dubitabit, quin prolegomena artissimo cogna- 
tionis vinculo cum scriptis Olympiodori cohaereant? quae 
cum ita sint, quale sit id vinculum, quaerendum videtur. 
atque auctorem  prolegomenon ex Olympiodori diversis 
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commentaris opus-ulum suum non illud quidem omni ex 
parte conveniens et aptum, at satis partitum et dispositum 
conflasse nemo non negaverit. multa etiam, quae in pro- 
legomenis traduntur, in commentariis Olympiodori et nunc 
desiderantur et iam tum, cum etiam plures, quam hodie 
supersunt, commentarii Olympiodori exstarent, desiderata 
fuisse putanda sunt. multarum enim rerum, quae in prolego- 
mena generalia referri debent, in singularum scriptionum 
explicatione partes nullae esse possunt. quid igitur? partes 
prolegomenon aliae ex commentariis Olympiodori petitae 
erunt, alias aliunde adsumptas et cum prioribus scite et com- 
mode in unum opusculum coagmentatas putabimus? at enim 
iam dicet aliquis Olympiodorum etiam ipsum prolegomena con- 
dere potuisse, ex quibus auctor Heerenii sua hauriret. potuit 
sane, sed hoc posito veri simillimum est haec ipsa, de quibus 
agimus, prolegomena ab Olympiodoro ac non ab alio 
auctore profecta esse. prolegomenon igitur auctor ex scriptis 
Olympiodori non hausit. atque Olympiodorus, aliquanto 
plurium librorum scriptor, ex prolegomenis potissimum omnia 
ila concordantia frustula in commentarios suos transtulisse 
etiam multo minus putandus est. in quibus enim cum prole- 
gomenis consentit, ea saepe tam eius propria, tam suo loco 
posita atque necessaria, tam fuse atque etiam dilucidius 
enarrata sunt, ut ea nemo ex tantulo libello arcessita arbi- 
tretur. et ne illa quidem ratione res explicatur, ut utrumque, 
Olympiodorum et auctorem Heerenii, tertii scriptoris auctori- 
tatem sequi dicamus. quis est enim scriptor, in quem uni- 
versa talis ratio et disciplina, qualis prolegomenis cum 
Olympiodoro communis est, conveniat? eius modi si qui 
fuit, post Proclum fuerit necesse est. id enim neminem 
fugiat, qui aliquam Procli scriptionum notitiam habeat, Procli 
inventa ab Olympiodoro et auctore prolegomenon!) non 
tantum modo saepe proferri, verum non nunquam etiam aut 
excoli et exornari aut immutari vel reici. atque apud Olym- 
piodorum rem se saepius ita habere non est, quod demon- 
strem, cum vel loci, quos Creuzerus in indice auctorum in 


7) locos, quibus auctori prolegomenon cum Proclo conveniret, sex 
indicavit Freudenthalius loco, quem p. 8 not. 9 laudavimus, p. 208 not. 1. 
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tribus prioribus zzzZoerwm theologiae ac philosophiae partibus 
adhibitorum ad nomen Procli notavit, rem satis declarent. 
in prolegomena autem idem cadere uno saltem exemplo 
ostendam. 2γοί. igitur 210, 19—212, 28 ea, quibus dialogus 
completur, iis, quae in toto mundo sunt, respondere dicuntur, 
id quod Procli praeceptum est, ut facile ex eius comment. in 
Flaton. Aic. pr. 10, 3— 15 ed. Creuzer. intellegi licet. at 
vide, quantum tamen in persequenda eadem similitudine pro- 
legomena a Proclo discrepent. etenim respondere inter se 
dicuntur 
in prolegomenis: 

mundi dialogi 

ὕλη et σπερόσωττα χαὶ χρόνος καὶ τόπος, 

εἶδος — , χαραχτήρ, 

φύσις — , τρόπος τῆς συνουσίας, 

ψυχὴ ἀποδείξεις, 

νοῦς σερόβλημα, 

ϑεὸς 1) ἀγαϑόν, 

apud Proclum: 

ayaJóv , ὁμοιωθῆναι τῷ ϑείῳ, 

νοῦς γνῶναι ξαυτούς, 

Vvyi, ἀποδείξεις, 

εἶδος χαραχτήρ, 

ὕλη γερόσωτεα χαὶ καιρὸς καὶ ὑπόϑεσις. 
fateor ego ingenue differentiam hanc etiam maiorem videri 
quam esse. nam cum Proclus de Alcibiade qui inscribitur 
dialogo potissimum ageret, nonnulla, quae huius dialogi 
propria sunt, in locum eorum, quae omnium dialogorum 
communia habentur, inrepserunt, id quod vel ipsum Proclum 
praeteriit, si quidem hac clausula usus est: ταῦτα μὲν οὖν ἐν 
παντὶ διαλόγῳ. quod si qui mecum ita putaverint, ὁμοιωϑῆναι 
τῷ ϑείῳ pro τῷ χρησίμῳ) sc. τῶν διαλόγων et γνῶναι ξαυ- 


ἢ 9eov et ἀγαϑοῦ coniugationem lacuna ab editoribus non agnita 
obseuratam esse ubi docturus essem, supra p. 19 ad 2γοϊ. 212, 20— 28 ad- 
notavi. 

?) de χρησίμῳ sive de fructu, qui ex legendis scriptis iis, ad quae 
inlustranda adgrediebantur, percipi posset, interpretes non omittebant ex- 
ponere. vid. Olympiod. ἐγ 4c. 9, 24—10, 19 et ex iis, quos Brandisius. 
in scholiis im Aristotelem in Aristotelis oper. ed. academ. reg. Boruss. vol, 
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τοὺς 1) pro σκοττῷ accipi licet, quae voces, si sententiam spec- 
tamus, a prolegomenon ἀγαϑῷ et προβλήματι haud procul 
abesse videntur. quod vero in prolegomenis deus eum 
locum obtinet, quem Proclus bono tribuit, ea differentia vix 
est putanda, cum. deus atque bonum unum idemqne a Pla- 
tonicis eius aetatis existimetur. sed ne sic quidem prolego- 
mena cum Proclo ad concordiam rediguntur. etenim mundi 
φύσεως cnm dialogi τρόττῳ τῆς συνουσίας comparatio prolego- 
menon propria est neque usquam apud Proclum occurrit. 5) 
licet igitur et auctor prolegomenon et Olympiodorus multa 
Proclo debeant, tamen neuter presse eius auctoritatem secu- 
tus est, sed ambo in alia aliqua philosophia consentiunt. at 
quis fuit post Proclum et ante Olympiodorum auctor satis 
locuples et idoneus, qui et a Proclo discedere non dubi- 
taret et ab Olympiodoro studiose coleretur, ut ex eius 
scriptis illa philosophia ducta esse possit? equidem praeter 
Ammonium et Damascium nescio quemquam, in quem haec 
omnia conveniant. Damascius autem quamquam ab Olym- 
piodoro magni fit atque etiam Proclo componitur, tamen 
haud ita saepe ab eo adhibitus est.) praeterea idem Dama- 


IV Berol 1836 edidit, David ?xo/eg. im Porphyr. isagog. 18 a 21 sqq. et 
interpret, decem categ. 99b 29 sqq. Proleg. in categ. sine auctore vulgat. 
39b 18 sqq. Philopon. zi» categ. 36b 7 sqq. schol. eod. Paris. reg. 2061 
1404 10 al. 

1) hoe dialogi, qui Alcibiades prior inscribitur, consilium esse Proclus 
ibid. 9, 3—7 contendit. 

3) quod eum ita sit, ne illud quidem quemquam negaturum confido, 
apud Proclum 1. l v. 7 ὕλῃ pro φύσει scribendum esse. primum enim 
αὐτῇ τῇ ὑποκειμένῃ appositum est, quod aegre in φύσιν, facile in ὕλην con- 
venit. tum proxime εἶδος praecedit, cui ut φύσις, si quae omnino partes 
eius hoc loco fuerunt, anteire, non postponi debebat, ita id ὕλη et solet 
sequi et reapse infra v. 14 sequitur. post nisi ita scripserimus, Proclus 
secum ipse pugnare et aliud sibi proposuisse aliud praestitisse sive etiam 
bis peccavisse putandus est, quia supra ὕλην, infra φύσιν eiusque in dialogo 
ἀνάλογον omiserit, quae sententia multo difficilior quam mea est. 

3) Cousinus enim l. l. p. 347 sq. 496 et Steinhartius loco, quem p. 8 
not. 4 denotavi, p. 251 b rem plus aequo auxerunt, cum Olympiodorum 
fere usque quaque vestigiis Damascii ingredi dixerunt. etenim si argu- 
menta, non solum nomen Damascii spectantur, Damascium non plus quam 
decies ab Olympiodoro laudatum reperias, idque :» 4. 4, 11 — 13 — 16 
— 5,18— 9, 98. 91, 25 — 95, 3. 106, 1. 126, 22. 185, 11. 208, 
24 — 204, 19 — 15 — 209, 17. 218, 7. 222, 19 i» Phaed. 92, 22. 39, 18. 
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scius!) Platonem pauperem fuisse tradit et τὰ διαδοχικὰ statim 
schola aperta magna fuisse negat, id quod Olympiodorus longe 
aliter fuisse existimat. is enim 2792) Z/c. 141, 1— 3 iis ipsis τοῖς 
διαδοχικοῖς utitur, ut beatum Platonem fuisse planum faciat. unus 
igitur Ammonius relinqui videtur, cuius scripta communem prole- 
gomenon et Olympiodori fontem putemus. ac ne hoc quidem 
licet, cum Ammonium, utpote quem Damascius apud Photium?) 
μᾶλλον τὰ ᾿Αριστοτέλους ἐξησχῆσϑαι referat, philosophiam Pla- 
tonis pluribus scriptionibus inlustravisse verisimile non Sit, 
quamquam singularem eius de loco quodam Platonis libellum 
mox?) vel ipsi commemorabimus. cum igitur scriptionum 
unius et eiusdem auctoris usu concentus ille, qui inter prole- 
gomena atque scripta Olympiodori intercedit, commode ex- 
plicari vix possit, non relinqui videtur, nisi ut auctorem 
prolegomenon et Olympiodorum aut unum eundemque homi- 
nem fuisse, aut scholae et disciplinae communione in eam 
concordiam deductos esse putemus. et profecto non nulla 
eaque satis gravia eius modi sententiae favent. sunt enim 
apud auctorem prolegomenon, quae Ammonii, id est Olym- 
piodori ducis atque magistri, propria videntur. dico autem 
haec: $7oj. 219, 17. 220, 14. 34 z» Gorg. 34, b. 49, 17. 
61, 28. 146, 9. 170, 236. 187, 3. 9. 99 libros Platonis, 
qui de re publica sunt, non σολιτείαν sed πολιτείας sive 
πολιτικὰ appellari iam Freudenthalius*) indicavit. ita autem 
Ammonium illos Platonis libros appellavisse ipse inde conicio, 


quod autem Steinhartius ibid. p. 249b sq. Olympiodorum Damascii disci- 
pulum fuisse suspicatur, item falli videtur. neque enim Olympiodorus 
iustam ullam scholae Atheniensis, quae tunc fuit, notitiam prae se fert, 
neque Damascium Alexandreae philosophiam docuisse veri simile est, cum 
discendi, non docendi causa ibi degeret. ceterum fere aequales videntur 
fuisse, cum uterque Ammonium audiverit. quare vereor, ut recte 
Wyttenbachius in 2raefat. ad Plutarchi Chaeronensis moral, tom. l Oxon. 
1795 p. LV Olympiodorum ex schola Atheniensi prodiisse dixerit. 

l) vid. Photii bibliotheca ex recensione Bekkeri Berol. 1824 — 1895 346a 
92 sqq. et Suidae lexicon Graece et Latine recensuit Bernhardy &omi alterius 
pars altera Halis et Brunsvigae 1858 297, 6 sqq. v. Πλάτων 0 φιλόσοφος. 
uterque enim locus Damascio debetur. 

*) 841b 24. 

δ) vid. p. 98. 

4) loco, quem p.8 not. 9 demonstravi, p. 201 not. 1. ceterum iis locis 
accedat 2xol. 991, 16. 
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quod Olympiodorus ἐξ Gorg. 126, 1—21 philosophum illum 
haec dixisse refert: λαβὼν ἀφορμὰς ἐκ τοῦ τετάρτου τῶν στολι- 
τειῶν τρανῶσαι ἐλτείζω τὸ δόγμα τοῦτο. ἔστι δὲ τοιόνδε 6α5.ἷ) 
ibidem idem Ammonius Demosthenis illud de Aeschine dic- 
tum inculcat, quod auctorem prolegomenon 222, 1—-3 repe- 
tere supra?) monstravimus. atque hoc etiam animadverten- 
dum est, auctorem prolegomenon non tantum Platonis verum 
etiam Aristotelis philosophiam et scripta bene novisse, id 
quod partim ex fol. 196, 1. 200, 17. 26. 201, 16. 208, 
10. 3916, 6 manifestum est, partim $7o/. 202, 26 et Aristot. 
τῶν μετὰ τὰ φυσιχὰ XIII 3 p. 1090 a 37 contendentibus facile 
apparet?) atqui hoc cum in totam Ammonii haeresim tum 
egregie in Olympiodorum convenit, ut qui et in commen- 
tariis in Platonis dialogos sexcentiens ad Aristotelem respe- 
xerit et ipsius Aristotelis multo plura, quam vulgo putant, 
scripta inlustraverit, ut mox *) mihi monstrandum erit. praeterea 
auctor prolegomenon multus est in suspicione ἐποχῆς a Pla- 
tone propulsanda, ut ex fo/. 205, 2— 207, 12 perspicitur. 
id autem Ammonii disciplinam redolet. hic enim etiam libro 
singulari contra eos contendit, qui Platonem ἐφεχτικὸν puta- 
rent. qua de re Olympiodorus zz ZÀaed. 40, 19—23 haec 


tradit: ó dé ye φιλόσοφος 1duucvioc μονόβιβλον5) ἔγραψεν εἰς τὸ 
) , € 1 ) -" - - ^ 
χωρίον ἀττολογούμενος ὑττὲρ αὐτοῦ (sc. τοῦ Πλάτωνος). πῶς δὲ 
) n 5 AM ^ sape ^ 35€ - «M a " M M ^ 
ἀμφιβάλλειν εἶχεν ὁ ἐφεξῆς διὰ ἀῤῥαγῶν λόγων δεικνὺς τὴν ψυχῆν 
3... ^ [4 ) * 6^ ) , [4] ^ ow ) , d - - 
ἀΐδιον «ai ὃ ἀλλαχοῦ 5) εἰτεών, ὅτι δεῖ ἀδαμαντίνοις δεσμοῖς ταῦτα 


1) quod Cousinus 1. l. p. 440 ex vocibus ἐλπίζω et τοιόνδε locum hunc 
ex libro aliquo Ammonii descriptum esse conligit, vereor, ut recte faciat. 
certe simili loco i» Gorg. 153, 9— 11 ex similibus voculis tale quicquam 
eonligi non licet, cum Olympiodorus nominatim referat εἶπεν ἡμῖν ἐξηγού- 
μενος. 

3) vid. p. 22. 

?) utroque loco locutio σαίνειν τὴν ψυχὴν usurpatur. verbo σαΐένειν 
Olympiodorus i» .4/c. 82, 15 usus est, si quidem loco corrupti ἐπαίνετο e 
codice Leidensi ἐσαίνετο restituendum est, 

4) vid. p. 32 sqq. 

5) huius rei iam Cousinus l. l. p. 461 mentionem fecit. ceterum hoc 
libro augeri potest Zelleri index scriptorum Ammonii. 

6) r, bub X p. 619 A. perperam apud Davidem :mferpret. decem 
czteg. 388 97 locus hic Phaedonis dicitur. itaque ibi ἐν τῇ πολιτείᾳ pro 
iv τῷ Φαίδωνε scribendum fuit. 
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ἔχοντα χατιέναι εἰς ἄδου; Olympiodorus vero quotiens illam 
de Platone opinionem refellere contenderit, iam supra!) mon- 
stravimus. nunc autem addimus etiam Davidem zz/erfret. 
decem  caíeg. 23a 20—40 id argumentum premere. hunc 
autem nihil aliud nisi Olympiodori vestigia legere infinitis 
modis monstrari potest. sed res tam manifesta est, ut iam 


"David discipulus Olympiodori dicatur. ^ alia, de quibus 


Ammonii scholia cum prolegomenis consentiunt, persequi et 
longum est et non necessarium. id enim iam omnes, ut 
opinor, concedant auctorem prolegomenon ethnicum aliquem 
scholae Alexandrinae philosophum, qui Ammonium sequere- 
tur, fuisse. quod si ita est, post Olympiodorum auctorem 
ilum fuisse vix est veri simile, cum iam David, Olympiodori 
discipulus, fidem Christianam professus sit. contra ipsum 
Olympiodorum auctorem eum fuisse quot prolegomenon locis 
demonstratum est! quid vero, si etiam vestigia utraque, quae 
Hermannus?) in auctore prolegomenon deprehendit et quae 
Maassius*) communis prolegomenon et Olympiodori fontis 
propria putavit, ad Olympiodorum redeunt, potest quisquam 
negare veri simillimum esse Olympiodorum ipsum prolego- 
mena condidisse? Hermannus enim os; Zamülchwm vixerit 


1) p. 15 ad 2γοϊ. 205, 2 —207, 12. 

59) vid. Roseus in aggend:ce de vita Aristotelis Latina a Nunnesio edita, 
quae appendix adiecta est AMosez de Aristotelis librorum ordine et auctoritate 
commentationi Berol. 1854 p. 244 et Zellerus l. 1. p. 852 not. 1. idem 
Roseus l. 1. p. 245 aetatem Davidis rectius constituit. rationem tamen, 
quam ob rem Davidem discipulum Olympiodori fuisse dixit, non possum 
non improbare. haec enim dicit: 2/aze szmili modo (sc. atque Olympiodo- 
rus Callimachi de Platonis Phaedone et Cleombroto Ambraciota epigram- 
mati suum ipsius opposuit) zs, quz Davidi in categ. 305 10 dicitur ὃ ἡμέτερος 
διδάσκαλος (id est Olympiodorus), Syriami de Phaedone epigrammati quasi 
parodia opposuit proprium de Aristotelis categoriis, αὖ verbis o ἡμέτερος 
διδάσκαλος non Davidis praeceptor, sed David ipse designatur. neque 
enim verba illa Davidis, sed discipuli eius sunt, qui cum scholia in Aristo 
telis categorias ἀπὸ φωνῆς Davidis exciperet, ubi praeceptor ἐγὼ dixerat- 
formulam ὃ ἡμέτερος διδάσκαλος substituit, quod autem David, Olympio- 
dori discipulus, in $roleg. zn philos. l6b 16 rem publicam Platonis aeque: 
atque Aristotelis de eodem argumento opus τὸ τῶν πολιτικῶν σύγγραμμα 
appellavit, hoc quoque indicio est auctorem prolegomenon, ut qui eandem 
consuetudinem sequatur, Olympiodorum esse. vid. supra p. 27. 

ὃ) praefat. p. XXVIII. 

*) 1. c. p. 70. 


"T. 


necesse esse dicit, quicumque prolegomena scripserit. qua 
in re eo editor dialogorum Platonis celeberrimus per festina- 
tionem, uti videtur, peccavit, quod non potius 0s Procium 
scripsit, qui bis 2γοί. 218, 20. 219, 16 laudatus est. sed etiam 
huic notae Olympiodorus facile subicitur, utpote qui etiam 
post annum 564 —565 Aristotelis meteorologica interpretatus 
sit!) rectius alterum vestigium vir immortalis enucleavit, cui 
omnis de auctore prolegomenon coniectura satis facere de- 
beret. dico autem ῤγοί. 200, 26, unde apparet eundem auc- 
torem etiam Aristotelis analytica posteriora inlustravisse. ac 
ne hoc quidem ab Olympiodoro alienum est, immo vero ΟΡ- 
time in eum quadrat. quod quo certius perspiciatur, operae 
pretium videtur esse tandem aliquando integrum librorum 
Olympiodori indicem conficere, praesertim cum locum hunc 
nusquam plane expositum videamus. in eum — ne 
posthac mihi supplendus sit, iam nunc refero, quicquid lym- 
piodori aut est aut certe non sine aliqua probabilitaüs specie 
esse putatur. Olympiodori igitur sunt sive fuerunt: 

1) zrgoAeyóueva τῆς Πλάτωνος φιλοσοφίας 

2) σχόμα εἰς τὸν Πλάτωνος “Δλκιβιάδην 

8) σχόλια εἰς τὸν τοῦ Πλάτωνος I OpyLay 

4) σχόλια εἰς τὸν Πλάτωνος Φαίδωνα 

5) σχόλια εἰς τὸν Πλάτωνος Φίληβον 

3) τὰ εἰς Τίμαιον (scilicet υεομνὴματα). 
ipso E rs M im Phaed. 202, 25 —26, nec tamen aetatem 


tulerunt. eric eR 

jophistae Platonis interpr | | 
MS ac Isaaci filio, cuius tamen loco et je AT ? 
Olympiodori nomen admodum incertum esse Ἡρ το ται: en 
quare iuvat nostra opera loco auctoritatem adferre. 
quod Olympiodorus ipse Sophistam 
nam 19: jc. 110, 


laudantur ab 


commemoratur ἃ 


firmat. 
quae eo fieri potest, 
Platonis tractaturum se esse testatur. [ €— 
8—10 haec scripta videmus: ὡς ἐν τῷ Σοφιστῇ ἕν τοῖς zt&Q 
voL ὄντος λόγοις ἀκριβέστερον μαϑησομεϑα. " dion 
8) in aliquem Platonis dialogum commentari, Sie τ 
cum Honaini filium in Arabicum sermonem vertisse 4AXoeperu 


1) vid. zm mer. f. 12 v. | ὲ 
travi, p. 9. 

3) loco, quem p. 4 not. 5 demons ' | m 

d d Abulpharagianae. ad Graecarum litterarum | historiae locos 


| Ὶ ν᾽ à j 1844 
nonnullos illustrandos conscripsi Theophilus Roeper fasc. I Gedani 
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planum fecit. qui cum nesciamus, an non ex iis. fuerint, quos 
iam enumeravimus, in hunc suum proprium indicis locum 
referendi videntur. neque tamen impediam, si quis commen- 
tariis iis Sophistam Platonis interpretatum fuisse suspicetur, 
cum eundem interpretem Arabicum ipsum Platonis Sophistam 
vertisse constet?) ideoque eundem dialogum commentariis 
inlustravisse a veri similitudine haud procul absit. 

9) vita Aristotelis. hanc ipsam vetustate interceptam 
neque hodie nisi Latine interpretatam exstare Roseus ?) arbi- 
tratus est, qui idem primus hoc ipsum contendit vitam illam 
ad  Olympiodorum referendam esse. δὲ nunc Graecus 
“Αριστοτέλους βίος e codice Marciano 300 una cum Latina illa 
interpretatione a Robbeo?) editus est. sane in Graecam hanc 
vitam omnia quadrant, quae Roseus de vita deperdita ad 
Olympiodorum referenda exposuit. itaque de Rosei sen- 
tentia haec ipsa Graeca vita Olympiodoro vindicanda est. 
sed ego non meum puto quaestiones gravissimas veluti in 
transcursu absolvere. tantum moneo, etsi vel plurima in 
Kosei sententiam proferre possim, tamen ne me ipsum 
quidem fugere esse non nulla, quae refragari videantur: 
veluti auctor vitae Aristotelis Platonem Diotimo archonte na- 
tum esse dicit, cum Olympiodorus, si quidem prolegomenon 
auctor est, 197, 30 ἐχεὶ ἄρχοντος ᾿“μεινίου philosophum lucem 
adspexisse adfirmet. praeterea Roseus*) ad confirmandam 
sententiam suam iis, de quibus deinceps agemus, 7ερολεγομέ- 
vot; τῆς φιλοσοφίας Πορφυρίου tamquam Olympiodoreis utitur, 


p. 35 not. 95 et 7ect. Abulpharag. alter. p. 15 not.., Fluegelium 4e Arabzcis 
seriptorum Graecorum interpretibus (Misn. 1841), ad quem Roeperus legen- 
tes reicit, Vratislaviae frustra expetivi. 

') vid. Roeperus in Zect. AbuZpharag. aliter. p. 15 not.) et Wenrichius de 
auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis Arabicis Armeniacis 
Persicisque commentat. Lips. 1849 p. 190 Sq. 

5) loco, quem p. 929 not. 9 demonstravi, p. 245 sqq. 

?) specimen  literarium exhibens witam Aristotelis Graece nunc pri- 
mum editam dissert. Lugduno-Batav. 1861. 

*) Ll. l. p. 245 sq.: iam vero utrique, et Olympiodoro (sc. in $roleg. in 
philos. Porphyr. 425, 7 ed. Cramer) εἰ Davidi, et insuper loanni communis 
est praeter alia de numero politiarum Aristotelis error. ille, quo centum fere 
numero eas augerent (circa 250 ro c. 150) . . .; idem vero error cum sz 
auctoris vitae Aristotelis .. ., hanc ego vitam .. . eidem Oympiodoro tribuo. 


δ. 


quod sine érroris periculo fieri non posse mox viderimus. 
sed cum de Platonis, non de Aristotelis vitis agamus, nunc 
rem notavisse satis habemus. 

10) et 11) zrooAeyóueva τῆς φιλοσοφίας Πορφυρίου et σχόλια 
τῶν ᾿Δριστοτέλους δέκα κατηγοριῶν. priora carptim a Brandisio 3), 
tota ἃ Cramero*?) edita sunt, posteriora codice Marc. 202?) 
al continentur. at Freudenthalius humanissime certiorem me 
fecit, scripsisse ad se Dielesium, duos codices alterum Marcianum 
alterum Mutinensem duo haec opera in unum corpus confusa 
exhibere. sed cum Olympiodori prolegomenon in categorias 
una cum scholiis in meteorologica in commentarns Graecis in 
Aristotelem edendorum consilium a doctissimis hominibus captum 
sit, huic quaestioni candidum iudicem defuturum non puto. illud 
autem adnotandum arbitror, dubitari posse, an haec opera 
videantur potius Olympiodori quam sint. prolegomena certe 
in philosophiam Porphyrii sine auctore vulgata nec nisi 
Rosei^) coniectura ad Olympiodorum relata sunt. quam 
coniecturam Roseus ex hoc locorum pari cepit: 
auct. proleg. in philos. Porphyr. 7b 20 sqq. ed. Brandis.: 
ty) δὲ τἀναντία ἐχείνῳ (sc. τῷ Καλλιμάχῳ ἐν τῷ εἰς Κλεόμι- 


^ ) ^ , LI , , ) ^ 
ϑροτον τὸν ΑΙ μβραχιώτην τεοιηϑέντι ἐτειγραμματι) φημι, &zcet 


(scrib. φημὲ ἔτη, ut ed. Cramer.) οὕτως" 


Í 


» ^ , ^ /, k] ^ ) !v ? , 
δι, ur, γράμμα Πλάτωνος t&urv ὃ γέδησεν eogcmv, 


rÓn λυγρὸν ἕλυσα βίου :“τολυχηδέα δεσμὸν" 


- ) ) ) * ) A / ) ^ / , ) $5 T 
τοῦτ ἔστιν, δὲ pu» ὠφεληϑην κὰκ Πλάτωνος τρόπον ξύξωΐας, 


γεροξχριγον ἂν ur eivaL v, χαχῶς εἰναι. 
Davi in 


τὸ TOU βαλλιμαχοῖι δγει γοαμ μα) δὶ Ολυμττιόδωρος 


^roli "" 271 7 τ S. ] 3 | ) L: ge ποῦ € Ot LO δὲ (SC. 


* 


0 (f L À 060 0qQ Oc" 
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eosdem igitur versus, quos ctor prolegomenon in philo- 
hi hyri sibi i vindicat, David nominatim 
refert. ex quo fieri videtur, 

prolegomenon in philosophiam Por- 

to Kosei ipse aliud possum addere, 

li, verum etiam paraphrasis, quam 

'ophiam Porphyrii adicit, Olym- 


vindicantur. etenim in commentariolo 4e a7/e (sc 


Ϊ 


Lhracis), quod Bekkerus?) in scholiis in Dionysium 


Fabricius?) autem nescio unde 
xandrino tribuit, haec scripta legi: 
- ἡ ἢ / ) , Y * 
τὸ vov Καλλιμάχου émiyomuua) εἶτεεν 


Ü Avuzrtoo c οος 0 φιλῦσο qosc' 


/ ] |. p ) ! ) AMAN , P» / 
YOOULLLO. [[λὰτ νὸς €LTP €7t ἑδησει ΦρΟ(ΟΊ)». 
ἐν i i ! " d 
YyOOV € λι σα DLOU 7τολυγ δέα ὀεσμόν i 

" ω ! 4 * 


) 


μὴ ὠφελήϑην éx Πλάτωνος τρόττον εὐζωΐας, 
Θἔχρινα ἂν μὴ εἶναι ) καχὸς (scrib. ad cod. Hamburg. 
ΚΟΥ ) Ο) διναι. 

aliis 

quod pleraeque res in prole- 

yrii tractatae fere isdem verbis 

lus generis pauca quae- 

) conferri iusseruut. at 

enim inconsulte Cramerus δ) 

torem prolegomenon in philo- 

Christiuumum $rodere dixerit. 

ἃ. Cramer. 423, 18— 19: 


, ' c! 2 UM L , ' 
0 yevoutvoc ὕστερον K υρήῆνης 


σεὸς κατέστησεν ἀρχαγγελιχὰς 


b 


Brandisium ibid. p. 12 
quod p. 10 ad Philo- 
adnotare debebat, opuscu- 
; enim cod. Marc. Philo- 


Davidis opusculum inest. vid. 


love bh ὦ T y «X00 395, 96—27: xacvracag 
δυνάμεις, δι ὧν φρουρξι τὸν κόσμον... 2920, 2 2 κατατας 


Ἑλλήνων φημι vet δεῖς δόξας... 401, 3—5: ὁ Ζευς ἣν "je 
ἀνδρῶν τε ϑεῶν τε λέγεται, οὐχ ὃ «xL τῶν ἄλλων οὔκ ἔστι 
ratio xarà τοὺς Ἑλλήνων ψευδεῖς μύϑους, ἀλλὰ διὰ 
j "Ee | : ! ) ; | a. c! T5 L LUN M , Y1 
τούτων καὶ τὰ λοισεὰ ELOGyETGOL. 403, 6 --ὃ: orav at genu τοι 
Urvy et "P γτεριττολῶσιν εἰς τοὺς TGgoOovs OXLOELOT óduaidiiaum j αν 
τάσματα κατὰ τὰς τῶν Ελλ ἥνων δόξας και φλυαριας. 
haec quo modo in ethnicum philosophum, qualis Oly mpiodo- 
locum tamen 
adscribam, quo Olympiodorus satis liquido ipse se ethnicum 
profitetur. expositis enim aliorum interpretum de daemoni- 
- : : . RD 9f 5. . 
bus sententiüs ipse 510 4l. 99, 14 — 23, 15: . Καὶ 
T y οἱ ἐξγνγταὶ περί τε δαιμόνων χαὶ εἰληχοτων᾽ ἡμεῖς 
ταῦτα μὲν οἱ ἐξηγηταὶ σπεερί τε δαιμόνων xat. εἰληχοτ 9) : ς 
᾿ ἡ "2n , í í a r - ^ ^ "ww o£ | " Y 
δὲ συμβιβαστικῶς τοῖς παροῦσι ταῦτα πειρασοόμξνε 
€ " ' - 1 ^ Y d AM " ^ r " ^ RUM ( 31! " [4 
διεξελϑεῖν. καὶ γὰρ Σωκράτους XOVELO)3 χατεψηφισϑη 
- " " , FL / “ .} ὦ i , ^ SLM € i Ü i 
ὡς χαινὰ δαιμόνια τοῖς νέοις εἰσηγουμένου xat JeOUG 


Cc 


- , ) - , 3 
c " } { { " , € " , : , 
| O0 U ; , ) ; ) ως } L4 01 OU) 


^ 


X 3 

^ A € E. / " d TM " ) 

εἰληχότα δαίμονα τὸ συνειδὸς ὑπάρχειν. . . τὸ συνειδὸς οὖν 
ἐν i 


εἰληχότα καλῶν δαίμονα ovx ἂν ἁμάρτοις. | | | 
12) Aristotelis analyticon posteriorum interpretatio. de 
qua quae prima adferemus Possevini !) et Reinesi ") testimo- 
nia ne ipsi quidem magni pendimus. prior igitur haec dicit: 
sane vero mom solum im meteora (sc. Olympiodorus) scripsisse 
fertur verum etiam commentaria Graeca 171 Platonis Phaedo- 
nem, quae in bibliotheca S. Salvatoris Bononiae e apud 1).- 
dacum Hurladum, Caroli V imp. apud Venetos olim. legatum, 
exslabant: sicut ilem in. Gorgiam et Alcibiadem. eiusdem Pia- 
lonis, quin. εὐ in. Phaedrum. et in posteriora analyfica 
Aristotelis, posterior haec: w£rum vero eundem Olymfno- 
dorum (chemicum scilicet) awcforem habeant commentaru 2n 
Platonis Gorgiam Alcibiadem Phaedonem Philebum Fhaedrum 
necnon im  4ristotelis  meteorologiwa posterzora analytica 
et metaphysica, definire non adeo facie aut expeditum. haec 
ill. quod autem commentarios Olympiodori in Platonis Phae- 
drum et in Aristotelis τὰ μετὰ và φυσιχὰ ceteroqui non notos 


1) apparatus sacri tom. II Venet. 1606 p. 512. 


3) zudiciwm de collectione m. ss, chemicorum Graecorum, quae εκ φασὶ in 
bibliotheca Gothana in Fabric. biboth. Graec. vol XII Hamburgi 1724 


p. 756. 


commemorant, fortasse per errorem ex compendiis negle- 
genter scriptis lectisve natum in talem opinionem venerunt. 
Oudinus!) certe locum Possevini describens in eum modum 
peccavit, ut qui ZEaedruw» scriberet, ubi Possevinus ZXaedo- 
nem exhibet. commentariorum autem in analytica posteriora 
commemoratio non item facilis ad explicandum est. certe 
ipse Olympiodorus zz 7ze£. f. 2 τ. praeter meteorologica etiam 
alia Aristotelis scripta tractaturum se esse significat verbis 
his: τὰ μὲν φϑάσαντα (sc. τὴν φυσιχὴν ἀχρόασιν xai τὴν ττερὶ 
οὐρανοῦ xci τὴν περὶ γενέσεως! καὶ φϑορᾶς) καὶ μέλλοντα (sc. 
τὴ» “τερὶ φυτῶν τιραγματείαν καὶ τὴν σπτερὶ ζώων ἱστορίας) ταῖς 
οἰκείαις τεραγματείαις χαταλείστοντες τὸν σχοττὸν τοῦ τεροχειμένου 
συγγράμματος παραδώσομεν. nec vanum hoc promissum videtur 
fuisse, quantum ex Mohammedis de Olympiodoro loco coniec- 
tare licet. quem locum Muellerus?) sic interpretatus est: 
Olympiodoros, ein. Erklàürer der. Schriften des Aristoteles: die 
Aufführung dessen, was er erklàrt hat (sc. commentariorum 
in libros de generatione et corruptione in libros de anima in 
meteorologica), f/udet sick obem am ihrem Orte im dem Artikel 
uber Aristoteles ; anderes von seinen Schriften uber. Einzelnes 
15} sichis auf uns gekommen. atqui in &vezygáqov φιλοσόφου 
xarà ἀκολουθίαν χρήσεως ἐμφαίνοντι τῷ τῆς χρυσοττοιΐας OGvvezt- 
τυγμένῳ cod. Vratislav. 46 f. 56 τ. haec scripta legi: οὗτοι 
(sic ἀσυνδέτως et praecedente puncto, quamquam in iis, quae 
praecedunt, nomina, ad quae obrotreferri possit, omnino desunt) 
οἰχουμενιχοὶ ττανεύφημοι φιλόσοφοι καὶ ἐξηγηται τοῦ Πλάτω- 
γος xai Αριστοτέλους διαλεχτικῶν ϑεωρημάτων, Ὀλυμ- 
σχεεόδωρος xai Στέφανος, οἵτινες ἐτεισχεψάμενοι καὶ τὰ περὶ τῆς 
χρυσοπτοιίΐας μεγάλα ὑπομνήματα μετὰ μεγίστων ἐγκωμίων συν- 
ἐγράψαντο :τιστωσάμενοι τοῦ μυστηρίου τὴν ττοίησιν. cum igitur 
Olympiodorus ἐξηγητὴς τοῦ “Δριστοτέλους διαλεχτικῶν ϑεωρημάτων 
appelletur, nostro iure coniecturam capimus quondam etiam 
in analytica posteriora commentarios ab Olympiodoro condi- 
tos lectitatos esse. neque ea res sententiae nostrae non 
favet, quod Olympiodorus analytica posteriora non modo 


1) commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis tom. II Lips. 1799 
p. 514. 
*) 1. 1. p. 26. 


g* 


36 
im Al. 145, 7. 904, 8. 210, 11 :z» Gorg. 16, 7 laudat, 
verum etiam 22 (Gorg. 38, 5 ἀποδειχτιχὰ appellat, quae 
appellatio eadem fere est atque «;roó&xri«y, quae in prole- 
gomenis reperitur. 

13) et 14) in Aristotelis de generatione et corruptione 
atque de anima libros commentarii. commemorantur a Mo- 
hammede Isaaci filio ἢ) et Gemaleddino, uti Roeperus?) mon- 
stravit. hic enim, ut est in omnibus litteris curiosus investi- 
gator et diligens, Graecum illum scriptorem, qui in libris 
Arabicis perperam /ac:dor«s appellatur, Olympiodorum esse 
scienter ac perite edocuit.  /Zacider; autem in Aristotelis 
meteora commentarii, quorum iidem scriptores Arabici?) men- 
tionem fecerunt, iidemne fuerint atque scholia in meteoro- 
logica, quorum inscriptionem proximo loco denotabimus, an 
alia iusta Olympiodori scriptio, in medio relinquendum 
videtur. 

15) εἰς τὸ πρῶτον, εἰς τὸ δεύτερον, εἰς τὸ τρίτον τῶν μετε- 
ωὡρολογικῶν ᾿Αριστοτέλους σχόλια 

16) σπεερὶ αἱρέσεων. scriptionem hanc ceteroqui non notam 
auctor prolegomenon in philosophiam Porphyrii his verbis 
laudat 394, 98— 29 ed. Cramer.: εἧς εἴρηται ἐν τῷ cepi 
αἱρέσεων. quem auctorem cum Olympiodorum putet Roseus, 
hanc quoque scriptionem ad Olympiodorum referre*) cogitur. 
equidem hoc loco nihil definiam. 

17) et 18) eig τὸ xarà ἐνέργειαν Ζωσίμου ὅσα az “Ἑρμοῦ 
χαὶ τῶν φιλοσόφων ἦσαν εἰρημένα et aliud scriptum item chemi- 
cum, quod solo Olympiodori nomine inscribitur et sic incipit: 
ὅτι οἴδεις (scrib. ὅτε οἶδας) và zcávra ozr000v γενόμενα, τότε νόει 
ὅτι χαλῶς ἔχει. utrumque scriptum apographo Graeco codicis 
Parisini; quod beneficio Vindigii haberet, Fabricius ?) conti- 
neri declaravit. de tribus autem codicibus Parisinis, 2249. 
2250. 2327., qui prius scriptum continent, codicem 2327 eum 
fuisse, cuius apographum Fabricius habuit, inde perspicitur, 
quod in uno hoc codice, quantum ex ca/a/og. cod. manuscr. 


1) vid. Muellerus l. l. p. 19 et 20. 

3) Zection. Abulpharag. p. 24 not. 71. 

?) vid. Muellerus 1]. l. p. 19. 

3) I. I. p. 244. 

5) biblioth, Graec, vol. XII. Hamburgi 1724 p. 764 sq. et 770, 
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biblioth. reg. tom. II Paris. 1740 p. 470 et 484 coniectare 
licet, in indice opusculi Olympiodorum πρὸς Πετάσιον τὸν 
βασιλέα L4ousvtag libellum scripsisse adfirmatur, quod idem 
apud Fabricium factum est. nec tamen magis codex ille 
quam ullus alius Parisinus posterius quoque scriptum Olym- 
piodofi nomine insignitum exhibere putandus esset, si quid 
inde, quod in catalogo quem demonstravi de eius modi 
scripto littera nulla invenitur, conligi liceret. sed cum cata- 
logum illum summa neglegentia confectum esse saepius per- 
spexerim, in hac re Fabricii auctoritate acquiescere malo. 
quod autem Fabricius!) et praeter hunc etiam  Sancta- 
Crucius?) Olympiodorum chemicum ab Olympiodoro Plato- 
nico diversum fuisse putant, non possum non improbare. in 
codicibus certe commentarius in Zosimum nominatim Ὀλυμ- 
σιοδώρου φιλοσόφου "4λεξανδρέως dicitur. praeterea ἀνετείγραφος 
ile philosophus idemque chemicus, cuius supra mentionem 
feci, duobus locis scripta chemica ad Olympiodorum Platonis 
interpretem refert. quorum locorum alter ille ipse est, quem 
supra descripsi, alterum, qui est cod. Vratislav. 46 f. 59 r. 
hoc loco adscribo: ὡς ἐχεῖνος ὃ τρισμέγιστος “Ἑρμῆς ἀναφέρεται 
παρὰ τοῖς μεγάλοις ἐκείνοις ἐξηγηταῖς ἀπ᾽ αὐτῆς ταύτης τῆς 
ῥήσεως ἀναγράφουσιν: ὡς καὶ μᾶλλον Ὀλυμπιόδωρος λέγων 
ἄρχεται" (suppl. γίνεται) ἡ ταριχεία ἀττὸ μηνὸς μαχεὶς eqs. hoc 
igitur loco ipsum commentarii in Zosimum initium diserte ad 
Olympiodorum interpretem refertur. itaque si scriptum illud 
Olympiodoro Platonico indignum videtur, tamen non alii 
Olympiodoro tribuendum?), sed  Olympiodoro  Platonico 
suppositum putandum est. et profecto spurium esse commen- 
tarium illum manu scriptum Freudenthalius, arbiter gravissi- 
mus, impensa opera privatim me docuit. sexcentis enim 
indicis cum e dicendi genere tum ex argumentis petitis 
miseram simulationem coargui declaravit. 

Sed haec quidem de numero scriptorum Olympiodori. 


T) biblioth. Graec. ed. Harles vol. X Hamburgi 1807 p. 628 et 631. 

?) ]. 1. p. 208. 

8) veluti Schoellius in Gesckickie der griechischen Litteratur, aus dem 
Franzósischen übersetzt von Pinder vol. III Berol. 1830 p. 446 not. 1 scrip- 
tum hoc ad Olympiodorum 'Thebanum, rerum scriptorem eundemque 
chemicum, rettulit. 
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Hermanni autem notam, ut quisquis auctor prolegomenon 
fuerit, analytica quoque posteriora inlustraverit, in Olympio- 
dorum convenire iam nemo neget. quae vero Maassius ex 
communi prolegomenon atque Olympiodori fonte requirit, 
multo etiam facilius Olympiodorus praestat. ille enim com- 
munem illum auctorem eundemque Platonicum, de quo sibi 
persuasit, Timaeum Platonis et Aristotelis τὰ μετὰ và φυσικὰ 
perlegisse necessarium dicit, proinde quasi quisquam philo- 
sophus esse potuerit, qui non dicam utrumque sed tantum 
modo alterum utrum opus non legerit. facile igitur Olym- 
piodorus Maassio satis facit, ut qui và μετὰ τὰ φυσικὰ in 
Alc. 199, 15 i» Gorg. 190, 16—17 :n met. f. 26 v. laudaverit 
et in Timaeum etiam commentarios condiderit. 


III. 


Haec habuimus, quibus prolegomena ad Olympiodorum 
referenda esse demonstraremus. quibus an alis non satis 
fecerimus, nescimus; certe nobis ipsis nondum satis fecimus. 
neque enim ii sumus, qui dissimulemus, quae sententiae 
nostrae refragentur. atqui non nulla eius modi esse optime 
novimus. quare videndum est, ut ea sive singillatim sive 
generatim refutemus. sunt igitur haec: 

Prol. 905, 2929—93. 206, 20—921. 210, 1 Plato animum 
tabulae rasae similem putavisse negatur. in scholis autem 
im Phi. 971, 93—392 Platoni cum Aristotele de hac simili- 
tudine convenire adfirmatur. sed tamen interest, quod altero 
loco animus, altero opinio cum tabula rasa comparatur, ut 
quod discrimen videri possit, omnino desit. 

Prol. 911, 2—10 ignorationis quattuor genera dicuntur 
esse, cum Olympiodorus duo tantum, unum simplicis, alterum 
duplicis ignorationis, commemoret. vid. zz 4i. 11, 9 — 10. 
65, 12—15. 68, 31—32. 70, 14— 16. 98, 10—12. 100, 
3—5. 108, 17—21. 128, 20—125, 14. 128, 20. 128, 
23—--199, 6. 130, 12— 131, 8. 132, 2—8. 184, 16— 17. 
149, 4—7. 145, 20—291. 146, 14—21. 169, 10—11. 170, 
8—10. 190, 14—15. 192, 3. 196, 294—925 zx Phaed. 2, 12. 
23, 96. sed ne id quidem agit uspiam Olympiodorus, ut iustam 
ignorationis divisionem instituat aut alia praeter duo eius 
genera esse neget. quare conligi quicquam ex hac diffe- 
rentia non licet. 

Prol 913, 14—16 qui dialogum Platonis qui Gorgias 
inscribitur in conlocutiones cum Gorgia cum Polo cum Callicle 
institutas distinguant, perperam facere dicuntur. at idem hoc 
ipsum, quod hoc loco reprehenditur, ab Olympiodoro 27 Gorg. 
5, 32—34 factum videmus. 
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Quod prolegomenon auctor 215, 9—11 duplices librorum 
indices perhorrescit, Olympiodorus autem 2722 .4A/c. 75, 96 — 97 
ipsum Platonem notissimos libros suos ze» fublicam se de 
150 inscripsisse narrat, vix tanti videtur, ut locos ab eodem 
auctore profectos esse negemus. 

Prol. 917, 4—5. 219, 31 Plato Philebo dialogo id sibi 
proposuisse dicitur, ut de ordine sex bonorum exponeret. 
ab his locis absunt quidem, at verbis magis quam ipsis 
rebus, quae de eadem re zz PA. 937, 15--16. 238, 12—14 
dicta sunt. 

Prol. 217, 231—923 Alcibiade dialogo id agi dicitur, ut 
gloriae amor cuicumque animo insitus ad meliora confor- 
metur et emendetur. Olympiodorus autem :z c. 4, 16 — 19 
cum Damascio τὸν σχοτὸν 7τερὶ τοῦ τολιτιχῶς γνῶναι ξαυτὸν 
esse dicit. neque tamen hoc ad vivum resecandum puto, 
cum eadem prolegomena 219, 30—33 in eadem re ab Olym- 
piodoro faciant. 

Prol. 220, 4—8 'Theaetetus qui inscribitur dialogus in 
moralibus dialogis numeratur, cum Olympiodorus zz 4A. 2, 
12— 14 sive v;7. Platon. 190, 921—293 z» Phaed. ἃ, 10— 13. 98, 
25— 26. 79,15. 89,34—90, 5 dialogum illum contemplativum 
esse adseverat. sed de hoc loco infra c. 4 viderimus. 

Tot sunt prolegomenon loci, qui cum scriptis Olympiodori 
partim videntur pugnare, partim reapse pugnant. alia enim 
prolegomenon atque Olympiodori, quorum differentia simili- 
tudine praeponderatur, supra expedivimus. quod si qui locos 
illos aliquid contra nos valere putent, animadvertant, quaeso, 
auctorem prolegomenon ipsum secum pugnare. veluti idem 
ile, qui 214, 27 —28 plura in uno dialogo consilia quaeri 
vetat, ipse 215, 26— 27 et 216, 16 duos Gorgiae dialogi 
σχοττοὺς proponit. namque priore loco dialogum in morali- 
bus principiis vitae beatae versari, posteriore autem veram 
artem oratoriam docere adfirmat ne illius quidem praecepti 
memor, quo ipse 215, 17— 19 proposita philosophi ex totis 
dialogis, non ex eorum partibus enucleari iubet. quid ergo? 
qui in uno atque eodem libello contraria proposuit, eum in 
diversis libris secum pugnantia scribere potuisse negabimus? 
immo res ita comparata est, ut etiam magis mirandum esset, 
si prolegomenis usque quaque cum Olympiodoro conveniret. 
ità enim Olympiodori proprium est saepe secum ipsum 


pugnare neque sibi constare, ut hoc ipsum, nisi in prolegomenis 


reperiretur, requirendum esset. 


quod ne quis in paradoxa 


referat, exemplis comprobandum est. haec igitur apud 


Olympiodorum scripta videmus: 


122 Alc. 11, 14 — 15 
χρεῖττον δὲ τὸ ξαυτὸν ζητή- 
σαντα γνῶναι ἢ 7ταρ᾽ ἑτέρου 
μαϑόντα ΄ 

19, Gorg. 10, 11 --- 18 
ἡ ἀνάγχη διττή ἐστιν, ἡ μὲν 


ὑλιχή... ϑεία δὲ... 


i12 Phaed. 71. 12—13 
τετραχῆ ? ἀνάγχη, ἡ μὲν γὰρ 
ἔνδοϑεν, ἡ δὲ ἔξωϑεν, xai 
ἑχατέρα διττή, ἡ μὲν ἀγαϑύ, 
ἡ δὲ καχὴ 


12, Gorg. 19, 21— 22 
δεῖ γὰρ εἰδέναι, Ott zévre ταῦτά 
ἐστιν, αἴσϑησις, μνήμη, στεῖρα, 
(ἐμπτειρία) ), τέχνη 


12. Phaed. 74, 34 --- 35 
τριττὴ χατὰ γένος ἡ ἐλπίς, ἡ 
μὲν σπεάνδημος, ἡ δὲ φιλόσοφος, 
y δὲ ἱερατική 


im Gorg. 156, 28 --- 24 


ob τοσαύτην δὲ ὠφέλειαν ἡ 
ζήτησις τταρέχει ὕσην ἡ, διδασ- 
χαλία 


7:2 Phil. 241, 29 —35 


A Go», P M , 
τριττὴ ἢ ἀναγλη, ἤτοι γὰρ ϑεια 

3^ € ^ 32^ € M , 
«ἢ υλιχὴ... ἢ ὡς πρὸς τέ- 
Aog ... οὕτω μὲν ὁ IloóxAoc. 
ἄμεινον δὲ ὁ ἡμέτερος καϑηγε- 

3 

μὼν τὴν μὲν xarà τὸ εἶδος 

- - 2^ A 3» ὌΝ 
χοινῶς ϑεωρεῖ ἢ τὸ ἀΐδιον ἢ 
τὸ μερικόν, τὴν δὲ ττρὸς τὸ τέ- 
λος, τὴν δὲ ἀπάγουσαν vob τέ:- 
λους οἵα ? βίαιος 


conf. David 2γοϊορ. 12 f/tlos. 
14b 33—36 


ἰστέον ὅτι ὃ ᾽Ολυμτειόδωρος οὕτω 
λέγει τὴν ἀνάβασιν ἢ) τὴν γνῶσιν 
m , , M 
τῆς φιλοσοφίας" τερωτῆῇ ἐστίν 
, 
αἴσϑησις, δευτέρα φαντασία, 
τρίτη δόξα, τετάρτη πεῖρα, 
(πέμτττη ἐμπειρία) ), ἕχτη 
^ € , , , ) , 
γνῶσις, ἑβδόμη ἐτειστήμη, ὀγδόη 
t 
μνήμη, ἐννάτη σοφία, ἧς ἐστιν 
ἔφεσις ἡ φιλοσοφία 


in Phil. 464, 82 —36 


/, 
ἐλπίζομέν τι ἀγαϑὸν ἐσόμενον 
ἢ κακὸν μὴ ἐσόμενον, ϑάρρος 
, M , , ? , , 
ἐστὶ τούτοις “τάλειν ἐλσειζομέν 


1) verba uncis inclusa apud Olympiodorum ex iis, quae ibidem v. 
22 —929 de eadem re repetita sunt, apud Davidem ex coniectura supplevi. 


im Phaed. 86, 27 — 30 | vL xaxov ἐσόμενον ἢ ἀγαϑὸν μὴ 
ἐσόμενον, φόβος ἐπεὶ τούτοις... 


ὥσττερ ἡ δόξα διττή... οὕτω « ' 
οὕτω χρὴ διαιρεῖν 


i ^ ? , € A - ?» 
X«L &Àzig, ἢ μὲν τῆς £Ezt- 
στήμης ἔκγονος... ἡ δὲ αἰσϑή- | 

r Ais au AUN in Phil.9279, 1—5 
σεὼς τε καὶ τοῦ εἰκότος 


| φριττὴ ἡ 
| ^ , € ^ , Ld 
| vob λόγου, ἢ δὲ μόνου τοῦ 

3 M 
| ἀλόγου... ἡ δέ ἐστιν ἐλτεὶς 
| vob συναμφοτέρου 


, , € ' , 
&Àzig* ἢ μὲν μόνου 


haec atque alia id genus Olympiodorus. quae si cui non satis 
ad explicandam eam quam inter prolegomena atque Olym- 
piodorum intercedere vidimus repugnantiam valere videantur, 
aliam quoque qua discrepantia illa expediri possit rationem 
praesto esse sciat. quam ut monstremus, de universa scrip- 
torum Olympiodori ratione dicendum est, quod idem vel ob 
eam causam necessarium videtur, quod forsitan aliquis quae- 
rat, qua ratione explicemus, quod Olympiodorus tam saepe 
et in diversis et in isdem scriptis eadem inculcat. quem ad 
modum igitur scripta Olympiodori condita sint, ex his facile 
conligas, si modo ea non per se singula sed inter se conexa 
spectes. 

Scriptorum Olympiodori pleraque in γεράξεις sive tracta- 
tiones, non nulla in zrage«goÀàg sive locos dignos qui excer- 
perentur habitos distincta sunt. huius generis commentarius 
in Philebum totus et ea maxima commentarii in Phaedonem 
pars sunt, quae a 66, 5 usque ad finem est, ilh prolegomena 
in philosophiam Porphyrii et commentarii in Alcibiadem in 
Gorgiam in meteorologica et commentarii in Phaedonem pars 
prior subiciuntur. una quaeque fere tractatio inscribitur 
γερᾶξις "σὺν Sep, cui inscriptioni zz “416. ;m Gorg. 1m met. 271 
jhiles. Porphyr. numeri ordinales accedunt, cum 27 Phaed. 
tractationes non numerentur. tractationes, quae in commen- 
tariis reperiuntur, tantum non omnes bipartitae sunt, quippe 
quae ϑεωρίαν sive totius quae inlustratur partis generalem 
contemplationem et xarà μέρος ἐξήγησιν 1) sive interpretationem 
ad dignissimas quasque explicatu voces sententiasque spec- 
tantem contineant. contemplationes ubique priorem locum 


!) eo nomine altera tractationis pars :» Gorg. 186, 22— 28 appellatur. 
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obtinent, ut eadem illarum initia atque totarum tractationum 
sint. quae initia ea Platonis sive Aristotelis verba exhibent, 
a quibus interpretatio incipere debeat. fines contemplationum 
plerumque clausulis ἐν οἷς ἡ ϑεωρία, ταῦτα ἔχει 7) ϑεωρία, aliis 
notati sunt. quae autem sequitur particulatim instituta inter- 
pretatio plerumque ab isdem quibus contemplatio verbis 
scriptoris orditur. (in fine interpretationis, qui idem atque 
totius tractationis est, quamvis non saepe clausula ἐν οἷς ἡ 
σερᾶξις reperitur. iustae et continenter scriptae σεερικοσταί, 
quales Proclus interpretationibus suis anteponit, nusquam 
comparent, sed plerumque paucissimis scriptoris verbis totus 
locus ad quem interpretatio spectat notatur. sed ne haec 
quidem adcurate descripta sunt, immo pessime habita, ut sola 
librariorum neglegentia, licet maxima fuerit, tot tantaeque 
corruptelae explicari non possint, praesertim cum in verbis 
Platonis pro portione saepius quam in verbis ipsius Olym- 
piodori peccatum sit. quare Creuzero commentarius in Alci- 
biadem identidem ex Platonis dialogo ^emendandus fuit, 
"παρεχβολαὶ vero fere nusquam ipsa Platonis verba exhibent, 
sed quo spectent, ex argumento conlipendum est. eaedem 
fere semper a particula ὅτι incipiunt, quam saepissime locis 
excerptis praeponi trito pracepto critico docemur. 

In utroque scriptorum Olympiodori genere ipse Olympio- 
dorus laudatur, quamquam non nomen eius, sed persona 
notatur nam in parte commentarii in Phaedonem, quae 
in τράξεις distincta est, hos locos repperi: 28, 20— 23 οἱ μὲν 
οὖν τεαλαιοὶ οὐ βούλονται τοῦτο (scilicet τὸ ἐξεῖναι ἐν τῷ σώματι 
ὄντα διόλου καϑαρτιχῶς ἢ ϑεωρητικῶς ζῆν), φαίνεται δὲ καὶ ὃ 
Πλάτων μὴ βουλόμενος... ὁ δὲ φιλόσοφος ὃ xaJ ἡμᾶς 
φησιν, ὅτι δυνατόν et b92, 9---10 ταῦτα δὲ (sc. τὰ ὑπτὸ ᾿Ιαμ- 
βλίχου καὶ ἄλλων εἰρημένα), φησὶν ὃ φιλόσοφος, οὐκ οἰκεῖα τῇ 
λέξει (sc. τοῦ Πλάτωνος)" οἰόμεϑα γὰρ... in altera autem 
eiusdem commentarii parte, quae παρεχβολαῖς constat, Olym- 
piodorum verbis ὁ ἡμέτερος χαϑηγεμὼν notari iam Fabricius !) 
perspexit, quod eo facilius potuit, quod in apographo com- 
mentarii eius Gudiano, quo usus est, iis verbis in inscriptione 
partis libri positis ipsum Olympiodori nomen adscriptum erat. 


1) biblioth. Gaec. ed. Harles. vol. X Hamburgi 1807 p. 632. 
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haec enim inscriptio!) fuit: σεερὶ vob azt0 τῶν ἐναντίων λόγου 
διάταξις τοῦ ἡμετέρου χαϑηγεμόνος ᾿Ολυμπιοδώρου eqs. duo 
reliqui zz ZAaed. loci, ubi ὁ ἡμέτερος καϑηγεμὼν laudatur, sunt 
201, 23 et 202, 25, ad quos addendi sunt τῳ: /7X:. 238, 12. 
239, 29. 241, 32— 33. 287, 29. 

Omnes quae hodie exstant sive Platonis sive Aristotelis, 
librorum interpretationes Olympiodori nomine insignitae oyoAua 
ne una quidem ὑτεόμνημα inscribitur, uti ex tabula nostra, in 
qua quantum potuimus indices Graece denotavimus, perspici 
licet. quae res cui indicio sit, praeclare Lambecius?) docet, 
cum dicit: oóservanda est differentia imíer schoha et hyfo- 
mnemata , hoc est inter annotamenía brevia ex praelectionibus 
vivae vocis magistri collecta et. commentaria  1usía proprio 
Marte composita. 

Inscriptiones scholiorum in Alcibiadem in Gorgiam in 
Philebum formula clauduntur, qua vel una natura scriptorum 
Olympiodori demonstratur. est enim haec: az φωνῆς Ὀλυμ- 
ztL0Ócgov τοῦ μεγάλου φιλοσόφου. 

De vocibus σχόλια, ἀτὸ φωνῆς, :τρᾶξις, ὁ ἡμέτερος καϑηγεμὼν 
docti homines?) alii aliis usi sunt, ut unum aut alterum aut plura 
quae Olympiodori feruntur scripta non ab ipsius Olympiodori 
manu profecta esse demonstrarent. at tamen exstiterunt, qui 
non recte de hac re iudicarent. Sancta-Crucius certe signi- 
ficationem formulae a7ró φωνῆς parum intellexisse videtur, cum 
haec scripserit 5): ζω rese je pense que les mots ἀττὸ φωνῆς 
ne stgmifient autre chose, si non que l'ouvrage avoit été écrit 
sous la dictée du maitre de l'école, lequel m'en. éfoit pas ἐξ 
veritable auteur et Mais cette affectation des. Eclectiques de 
mettre à la téte de leurs ouvrages ces mots: ànó φωνῆς, ne 
seroit-elle pas une espece de formule pour faire enten- 
dre que leur doctrine étoit traditionelle? haec ille. 
sed tamen nihilo minus in iis quae Ducangius") docte et 
copiose de illa formula exposuit, et quae Lambecii interpre- 


1) vid. 7» PAhaed. 104, 1—3 et not. 1 Finckhii. 

3) 1. 1. p. 94 sq. 

*) Lambecius 1. 1. p. 111. 114. 115. 117. Fabricius loco, quem antea 
demonstravi, Creuzerus praefat. p, XX. Cousinus l, 1. p. 888 sq. et 355. Stein- 
hartius 1. 1. p. 250b 252a. Baehrius l. l. p. 992. Zellerus 1], 1. 

*) ]. 1. p. 204 et 205. 

δ) elossar. ad scriptores mediae et infimae Graecitatis Lugduni 1688 
p. 1717 sq. s. v. ἀπὸ φωνῆς. 
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tationem omnino confirmant, acquiescendum esse ex iis, quae 
infra proferam, liquido apparebit. Creuzerus vero quid sen- 
tiat, ex verbis eius non penitus perspicio. sic enim dixit: 
suni (scilicet Olympiodori in Platonis Alcibiadem scholia) 
scholae i. e. seripttones ad lecttomum usum exaratae et ab 
Olympiodori discipulis calamo exceptae. at hoc Creuzeri ita 
accipi potest, ut Olympiodorus ipse has scriptiones exaraverit, 
quas coram audientibus legeret, quorum tamen perscriptiones 
ad nos non perferrentur. certe neque Creuzerus ullum scho- 
liorum in Alcibiadem mendum ad errorem discipuli rettulit: 
neque Cousinus in scholüs ills ipsius Olympiodori perscrip- 
tionem agnoscere dubitavit, immo a posteriore etiam argu- 
menta adlata sunt, quibus sententia ea confirmaretur. dicit 
enim, quod in scholis in Alcibiadem ὅτε scholiastarum nus- 
quam occurrat neque modo ὃ χαϑηγεμὼν nunquam laudetur, 
verum etiam Olympiodorus semel de se ipse dicens prima 
persona utatur, quam si qui discipulus scholas has perscri- 
psisset, non conservasset, eo demonstrarti ea quae nunc 
habemus in Alcibiadem scholia ab ipso Olympiodoro litteris 
mandata esse. ex his id, quod prima persona, quae vel 
Saepissime occurrit, semel tantum usurpata esse dicitur, non 
moror, quia Cousinum ad locum spectare puto, ubi pronomen 
substantivum primae personae numeri singularis compareat. 
at vel tales loci tres sunt, non unus. unus est enim 1, 4—7 
ὁ μὲν ᾿4ριστοτέλης ... φησίν. . . ἐγὼ δὲ φαίην àv... , alter 
50, 17 ---21 ἐπάγει γὰρ (scilicet ὁ ἐν ᾿4λκιβιάδῃ Σωκχράτης), ὅτι 
οὐ μόνον ἐν “Ἕλλησιν, ἀλλὰ χαὶ ἐν... ἁπάσῃ τῇ γῇ ἐπιϑυμεῖς 
(scilicet ὦ L4Axufudóm) εὐδοχιμεῖν . .. ἐγὼ δέ φημι, τὅτι οὔτε 
(scrib. οὐδὲ) ἐνταῦϑα στήσεται τῆς φιλοτιμίας, ἀλλ᾽ ἔτι eqs. ter- 
tius 190, 15 —18 καί (add. φησι μὲν) ᾿ἀριστείδης σπτερὶ 4ημοσϑέ- 
νους τοῦ ῥήτορος... ἐγὼ δὲ φαίην ἂν εὐχαιρότερον στερὶ Σω- 
Ἀράτους τοῦτο. patet locos tales esse, qualibus in scholiis in 
Phaedonem atque in scholiis in Philebum loco pronominis 
substantivi ὁ φιλόσοφος sive ὁ φιλόσοφος ὃ x«xaJ' ἡμᾶς sive 
ὁ ἡμέτερος καϑηγεμὼν dicitur. at tamen argumenta Cousini 
nihil ad sententiam eius comprobandam valere ostendam, id 
quod non dilatandae commentationis causa faciam, sed quo 
veram rationem demonstrem, qua scholae doctorum a disci- 
pulis in libros conlatae a propriis illorum scriptis discerni 
possint quam ob rem quaedam adferam, quae quamvis a 
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docente Olympiodoro profecta esse possint, a sc ribente pro- 
ficisci vix potuerunt. eius modi haec esse videntur: 

In Ai. 9, 229— 95 haec transitio usurpatur: μετὰ τὸν 
0X07tÓY τριττὸν ὄντα, Πρόκλειον “Ζαμάσχειον ἐξηγητιχόν, τουτέστι 
τὸν τοῖς ἐξηγηταῖς ἀρέσαντα, φέρε χαὶ τὸ χρήσιμον τοῦ παρόντος 
διαλόγου ττολυτεραγμονήσωμεν. at de σχοεῷ ἐξηγητικῷ ἴῃ 115 
quae antecedunt littera nulla invenitur. 

In Aic. 43, 11 —13. 50, 8—9 Proclus tradidisse dicitur, 
cum Socrates cum Alcibiade conloqueretur, tum in eo fuisse, 
ut Alcibiades post viginti dies in epheborum numerum re- 
ferretur. at 90, 2—4, Procl 7»; “ἐς. 140, 13—14. 186, 1 
declarant Proclum nihil aliud nisi Alcibiadem nondum viginti 
annos natum fuisse demonstrasse. 

In Alc. 61, 8—10. 86, 2 Thrasymachus Gorgiae dialogi 
persona putatur esse. 

In Alc. 88, 90—91 locus quidam Cratyli dicitur, qui in 
dialogo illo non comparet, id quod iam Creuzerus notavit. 

In Alc. 192, 94 in Phaed. 56, 12 zm met. f. 6 τ. ili ipsi 
qui maxime explicantur loci μετὰ χεῖρα λέξις appellantur. 

In Aic. 200 sqq. de tribus quae vicesimam tertiam se- 
quuntur tractationibus tertia in eodem quo prima argumento 
versatur. spectant enim 

tract. 94 ad Platon. 4c. p. 129 B φέρε δή, viv dv τρότεον 

εὑρεϑείη αὐτὸ ταὐτό; --- οὐκ ἔχω λέγειν Ρ. 129 E 
tract. 25 ad Platon. “41. p. 130 A οὐκοῦν ἄρχουσα; γαί. 
χαὶ μὴν τόδε γε οἶμαι οὐδένα --- 0 ἄρτι οὕτω ττως 
ἐρρήϑη p. 130 D 
tract. 26 ad Platon. Ac. p.129 B φέρε Óf,.ríiv ἂν τρόττον 
— ἔχεις μὲν οὖν p. 129 E. 

sequitur tractatio 27. incipit a verbis Platon. “ες. p. 130 
D οὐκοῦν χαλῶς ἔχει οἵτω γομίζειν, terminatur vocis χόρην 
ibid. p. 133 A explicatione. videtur igitur interpretationem 
Platon. 4c. p. 130 D — p. 133 A continere. sed ἡ χατὰ 
μέρος ἐξήγησις ab εὖ γε ποιῶν, ὦ Σώκρατες Platon. 4i. p. 
131 D orditur, ut p. 130 D οὐχοῦν καλῶς — τῶν ἄλλων ἐττε- 
ληλυϑότων p. 131 D singillatim non explicentur. sed ne in 
contemplatione quidem satis inlustrantur, quando quidem ea, 
quae 213, 2—215, 24 dicta sunt, ad unam vocem Platon. 
Alc. p. 130 E διαλέγεται spectant neque aliud quicquam nisi 
brevis superioris alicuius tractationis complexio videntur esse. 
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quáare videndum est, ne proxima id est vera 26. tractatio, 
quae ad Platon. Alc. p. 130 D — p. 131 D spectaverit, 
exciderit neve eius loco ex alio exemplo, in quo tractationes 
numeris notatae non fuerint, per errorem 24. tractatio iterum 
descripta sit. certe et facile ita peccari potuit, cum utraque 
tractatio tractationi ab οὐκοῦν incipienti antecederet, et si unam 
27. tractationem in interpretandis Platon. “χε. p. 130 D —- p. 
133 A versatam fuisse arbitraremur, haec tractatio ceteris 
quibus singulis singulae fere editionis Stephani paginae per- 
tractantur, altero tanto maior fuisse putanda esset. sed ut- 
cumque se ea res habuit, quam nunc habemus 26. tractatio- 
nem, non ab eodem quo ceterae scriptore perscripta est. 
neque enim contemplatio ab ea quae ad singula spectat 
interpretatione ulla clausula distincta, neque oratio recta, 
qua. ceterae tractationes omnes compositae sunt, servata 
est. maxima enim tractationis pars, quippe 210, 17 — 212, 28 
γεαρεχβολαῖς constat, quibus ὅτε illud σχολεαστιχὸν praemissum 
est, quod in scholiis in Alcibiadem occurrere Cousinus nega- 
vit. sed Cousino magis Creuzerus admirandus est, ut qui ὅτε 
illud non agnoverit neque recte ab iis quae antecedunt distin- 
xerit, quamvis edendi munere diligentius talia attendendi 
necessitas ei imponeretur. videndi sunt 210, 17. 20. 21. 23. 
211, 2. 4. 912, 14. 26., quibus locis qui ante ὅτε puncto 
distinxerit, et sensum qui nunc nullus est aptissimum eliciet, 
et σταρεχβολὰς iis, quibus scholia in Philebum constant, similes 
agnoscet. duae igitur tractationes, 24. et 26., nihil sunt 
aliud nisi duae unius et eiusdem tractationis perscriptiones 
a duobus exceptoribus conscriptae. 

In Gorg.51, 298. 94, 18. 191, 5—6 eos quibus dialogum 
explanat adloquitur auctor (εἰ μέμνησϑε, σχοττήσατε, μὴ  voui- 
σητε), quae res magis in dicentem quam in scribentem inter- 
pretem convenit. 

In Gorg. 154, 12 — 18 zn met. f. 7 v. f. 69 τ. tractationes 
sic incipiunt: ἐσειδὴ τῇ τεροτεραίᾳ περὶ τῶν ϑετταλιχῶν γυναικῶν 
ἔφαμεν, ἄξιον εἰττεῖν . . . τοῦ προαναφωνηϑέντος τῇ προτεραίᾳ 
ὡς ἐπιλύσεως ἀξιωϑησομένου ἥχομεν νῦν τὴν αἰτίαν ἀποδώσοντες 

. ἀπορήσας τῇ προτεραίᾳ περὶ τοῦ ἐλαίου ὃ φιλόσοφος . . . 
νῦν τὴν ἀπορίαν τὴν ἐναντίαν ἀπορεῖ imi τοῦ οἴνου. . . atqui 
absurda essent exordia, in quibus ad tractationes superioris 
diei provocaretur, nisi totum id genus tractationum ex scholis 
ab interprete habitis natum esset. 
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In Gorg. 199, 11—20 praetermissa verborum quorundam 
Platonis explanatio ad calcem tractationis adiungitur verbis 
his: αὕτη ἡ λέξις ἀνωτέρω χεῖται τελησίον τῆς ἀρχῆς τῆς πράξεως, 
ἀλλὰ κατὰ λήϑην ἐν τῷ οἰκείῳ τόττῳ ἐξηγήσεως ovx ἔτυχεν. 
at si Olympiodorus scholia haec scripsisset neque docendo 
tradidisset, quis dubitet quin omissa tacite suo loco supplere 
quam erroris confessionem subire maluisset? 

Hi fere loci sunt, e quibus intellegatur non ipsum Olym- 
piodorum scholia sua litteris mandavisse. neque enim peccata 
quae notavimus omnia Olympiodorus scribens committere po- 
tuit, neque ceterae res quas animadvertimus auctori scribenti 
conveniunt. patet quae Olympiodori feruntur scripta nihil 
esse aliud nisi scholas ab Olympiodoro habitas et ab audi- 
toribus eius in libros conlatas. ne dictavisse quidem Olym- 
piodorum putare licet, cum duarum unius eiusdemque trac- 
tationis perscriptionum, de quibus supra exposuimus, compa- 
ratio doceat discipulos suo quemque Marte litteris consignasse, 
quantum possent aut vellent. quod vero Steinhartius!) de 
scholiis Olympiodori ita scripsit, ac si non statim in schola 
sed aliquanto postea demum a discipulis litteris mandata et 
additamentis interpolata essent, Lambecii *) sententiam secutus 
est. sed Lambecius, qui Olympiodorum Platonicum cum 
Olympiodoro Peripatetico Procli praeceptore confunderet, ob 
eam solam causam ad illam opinionem confugit, ut Procli et 
Damascii mentionum apud Olympiodorum factarum causam 
aperiret. Steinhartium autem, qui Olympiodorum post illos 
viros fuisse nosset, ne in alteram quidem Lambecii opinionem 
relabi oportuit, praesertim cum illa iam a Fabricio?) et 
Creuzero *) dissoluta esset. neque ex ea re, quod in scholiis 
in Phaedonem et in scholiis in Philebum Olympiodorus ipse 
verbis ὁ ἡμέτερος χαϑηγεμὼν laudatur, conligi licet scholia 
illa postea interpolata esse, sed si Olympiodorus in schola 
suam ipsius sententiam sententiis aliorum virorum opponebat, 
discipuli alii illa formula utebantur, alii nihil addentes magi- 
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l. l. p. 250 b sq. 
l. l. p. 111 sqq. 
biblioth. Graec. ed. Harles vol. IX Hamburgi 1804 p. 421. 
*) L 1l. p. XIV sq. 
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strum ipsum prima persona loquentem inducebant. neque 
igitur pronomen ἐγὼ in scholiis usurpatum propriam magistri 
perscriptionem certo commonstrat, neque formula ὅ ἡμέτερος 
χαϑηγεμὼν interpolationis indicium est. tantum afuit, ut ea 
quae habemus Olympiodori scholia discipuli interpolarent, ut 
ne eas quidem tractationes omnes supplerent, quibus ipsi 
nescio quibus de causis interesse omiserunt. nam quae in 
prima scholiorum in Phaedonem parte p. 1 et 58 desiderantur 
ea non temporis iniuria interiisse, sed ab eo discipulo, cuius 
perscriptio archetypus codicum nostrorum Ííacta est, omnino 
non excepta esse videntur. qui quot folia ad supplendas 
lacunas vacua reservavit, tot a librariis non modo indicata 
sed non nunquam item vacua relicta sunt. confirmatur haec 
nostra de ortu lacunarum illarum suspicio verbis, quibus 19, 
18—19 ad superiorem quandam tractationem provocatur. 
haec enim ibi scripta sunt φέρε δὴ ἀναδράμωμεν 2m τινα ϑεω- 
ρίαν. at perabsurdus Olympiodorus fuisset, si cum se ipsum 
maxime laudare vellet, locum tam inepte significavisset, quod 
contra discipulus, cuius in codice et aliae et ea ipsa ad quam 
provocabatur tractatio deessent, iusta de causa numerum ab 
Olympiodoro indicatum cum pronomine indefinito commu- 
tavit aliud argumentum, quo scholia Olympiodori posterio- 
ribus curis recognita non esse probemus, inde duci potest, 
quod apertissima festinationis peccata supersunt, quae corre- 
Xisset, si qui laborem suum scholiis illis recognoscendis im- 
pertivisset. quis enim dubitet, quin zz 4/c. 190, 94 et 134, 
7—8 pro χεῖρον γάρ ἐστι τὸ μὴ εἶναι τοῦ χακῶς εἶναι et 
γγολλῷ μᾶλλον χεῖρον τῆς στάσεως τὸ σύνοιχον εἶναι τῷ πολέμῳ, 
ὅσῳ Gi πλησιαίτερον ex Olympiodori sententia χεῖρον γάρ ἐστι 
τὸ καχῶς εἶναι τοῦ μὴ εἶναι et πολλῷ μᾶλλον χεῖρον τοῦ 
πολέμου τὸ σύνοιχον εἶναι τῇ στάσει, ὅσῳ xoi σλησιαίτερον 
scribendum fuerit? quorum exemplorum si cui prius ob eam 
rem minus inlustre videatur, quod etiam librarii culpa τὸ μὴ 
εἶναι τοῦ χαχῶς εἶναι pro τοῦ μὴ εἶναι τὸ χαχῶς εἶναι scribi 
potuerit, videat, num item librarius confuderit, quae nunc 
expedituri sumus. 77 Ac. 119, 15—18 haec ad Platon. Ar. 
114 B οὐχοῦν τοῦ αὐτοῦ ἕνα τε οἷόν τε εἶναι χατὰ μόνας πιείϑειν 
χαὶ ξυμττόλλους adnotata sunt: χεῶς ἀδολεσχεῖ; χαὶ ἄνω γὰρ 
τοῦτο εἶστεν (sc. ὅτι τοῦ αὐτοῦ ἐστι τὸ πεείϑειν στολλοὺς καὶ ἕνα). 
ἢ ποὺ μὲν λαμβάνει. τὸν ἕνα μέρος ὄντα τοῦ πλήϑους, ὥσπερ 
E 
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) LI OT ^ di: MR ^ / ME es wur e "D 
ἐνταῖϑα" στοῦ Ó€ Xara μονὰς αφηρήμενον TOU σελήϑους, ὠσττεὲρ QYC- 


τέρω. locus superior, ad quem verbis χαὶ ἄνω provocatur, est 
Platon. A. 114 B καὶ ἐκεῖ τοί σε δεήσει ἵνα ἕχαστον τιείϑειν, 
de quo Olympiodorus zz “ε. 112, 9—12 ἰδοὺ inquit ὁ xevow, 
“τι ὁ πείϑων ἕνα καὶ τολλοὺς στείϑει" καὶ διὰ τοῦ ἕχαστον' ἐδύ- 
λωσεν, ὅτι δεῖ μέρος εἶναι τοῦ ττλήϑους. verba igitur ἢ ποὺ μὲν 
λαιιβάνει τὸν ἕνα μέρος ὄντα vob γελήϑους ad superiorem στέρι- 
x0zY», quae iam ante explicata est, respiciunt, quod contra 
verba ;rob δὲ xerà μόνας ἀφηρημένον τοῦ ττλήϑους ad eum 
ipsum qui explicatur locum spectant. atqui contraria vocibus 
ὥστεερ ἐνταῖϑα et ὥσττερ ἀνωτέρω dicuntur. perspicuum est 
igitur voces eas permutatas esse, quamvis integro versu inter 
se disiungerentur, id quod ab auditore potius quam a librario 
commissum est. ex his atque aliis !) id genus, quae persequi in- 
finitum est, intellegi licet eos quos hodie habemus scholiorum 
Olympiodori codices non emendatiores esse quam quae olim 
in ipsa schola discipuli Olympiodori impleverunt adversaria. 
quicquid igitur praeceptis à magistro voce traditis a disci- 
pulis calamo exceptis a librariis descriptis usu venire poterit, 
id omne ad inlustranda et emendanda Olympiodori scholia 
adhibendum est. multa tamen, quae olim librariorum licen- 
tiae tribuebantur, ad dissimilem exceptorum rationem con- 
suetudinemque referenda sunt. ' eo pertinet quod M. Chr. 
Godofr. Muellerus ?) in codice scholiorum Olympiodori Cizensi 
ipsa in Philebum scholia a librario praetermissa et sola eorum 
prolegomena descripta esse putavit, quod et in πράξεις 
distinctionem et verba Platonis sive στεριχκοτεὰς et eam quam 
scholia in Alcibiadem praeferunt speciem requirebat. —at 
inde tantum conligi licet alium fuisse scholiorum in Alcibiadem, 
alium scholiorum in Philebum exceptorem. sed quoniam 
eam quam Cousinus de scholiis in Alcibiadem concepit spem 
vanam esse docuimus, deinceps ipsi, quid vere ad ipsius 
Olympiodori manum referatur, monstrabimus. Olympiodori 


!) inlustria quaedam eius modi exempla in commentariolo meo de 
scholis Olympiodori attuli, quod continent commentationes philoloyrae im ho- 
norem Augusti Reifferscheidu Vratislav. 1884 p. 54 sqq. 

3) notitia et recensio codicum mss. qui in bibliotheca episcopatus Num- 


burgo-Cizensis asservantur particul. secund. Lips. 1807 p. 13. 
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igitur in Phaedonem scholia (hinc enim est repetendum) 
quattuor partibus constant, quae mnon mediocriter inter se 
differunt. quarum prima (1— 66, 4) ad Phaed. p. 61 C — p. 
74 B et p. 78 B — p. 79 E, secunda (66, δ — 103) ad PAZaed. 
p. 62 B — p. 72 E, tertia (104 — 171) ad Phaed. p. 70 B — p. 
118 A, quarta (172—208) item ad Phaed. p. 70 B — p. 118 
A spectat. quae igitur secunda parte inlustrantur, ea iam 
prima, quae tertia, eadem quarta parte explanata sunt. prima 
γεράξεων, ceterae χεφαλαίων sive σαρεχβολῶν formam praeferunt. 
bis in prima, totiens in quarta parte ipse Olympiodorus iis 
quas supra^) demonstravi formulis laudatus est, quod contra 
in secunda parte nunquam, in tertia semel tantum magister 
commemoratur. quin ob eam rem illas partes ab auditori- 
bus confectas esse putemus, nihil obstat, quo minus idem in 
tertiam partem cadat, multa impediunt. vel ex uno illo 
loco, quo Olympiodorus laudatus est, intellegi licet nihil in 
hac parte nisi indicem ἃ discipulo Olympiodori perscriptum 
esse, cetera omnia ad  Olympiodori manum referenda 
esse. index enim, qui est locus ille, hic est: zregt τοῦ ἀττὸ 
τῶν ἐναντίων λόγου διάταξις τοῦ ἡμετέρου χαϑηγεμόνος id 
est de argumento ex contrariis ducto dispositio ducis 
atque magistri nostri. at in scholis non dispositio sed 
iusta rei enarratio traditur, quam qui quamvis contracta ora- 
tione perscribunt, tamen merito magistri dispositionem ap- 
pellare non possunt. et ne iis quidem eius modi inscriptione 
uti licet, qui libri a magistro scripti epitomen faciunt. quod 
contra breve summarium, quo magister ad sublevandam me- 
moriam utitur, suo iure dispositio vocari potest. neque ini- 
tium eius modi est, quo quis utatur, qui iam superioribus 
scholis dialogum Platonis inde ab initio inlustraverit. incipit 
enim haec scholiorum pars τὸν ἀπὸ τῶν ἐναντίων τοῦ Πλάτω- 
voc λόγον ἐν Φαίδωνι eqs. quod autem prima persona numeri 
singularis saepius occurrit, per se non multum ad agnoscen- 
dam ipsius Olympiodori perscriptionem valeret, nisi duo loci 
accederent, qui maxime rei auctoritatem facerent. quorum 
alter est 105, 13— 14: ἀξιῶ δὲ ἐγὼ τὸν ἐντευξόμενον, alter 
105, 15--16: τὰ γὰρ χαλῶς εἰρημένα (sc. ὑμὸ Συριανοῦ) μετα- 
γράφειν οὐχ εὔλογον εἶναί μοι δοχεῖ. tali oratione neque 
1 p. 43 sq. 
ΔῈ 
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pientes utuntur. ita fit, ut idem huius dispositionis scriptor 
atque auctor fuerit. auctorem autem Olympiodorum fuisse 
iam nulla est causa, quin credamus, praesertim cum in apo- 
grapho horum  scholiorum dispositio nominatim 
τοῦ ἡμετέρου χαϑηγεμόνος ᾿Ολυμτειοδώρου appelletur. nec tamen 
sola ea dispositio, quae ad 119, 17 pertinet, sed etiam reliqua 
tertiae partis, quin etiam secunda pars ab ipso Olympiodoro 
litteris rnandata videntur. tam sunt sive peccatis sive locu- 
tionibus, quae ad auditores referri possint, vacua tamque doc- 
tiorum elegantiorumque animadversionum plena. sed haec 
alia quaestio. 


(Haec fere dimidia commentationis meae pars est. duo reliqua eius 


capita quam frimum potero edenda curabo.) 


Theses. 


I. Insiticia iudicanda sunt, quae hoc Platon. 7. τί. 1 
p. 340 A B loco circumscripsi: 

Nai uà 4, ἔφη, ὦ Σώκχρατες, ὃ Πολέμαρχος, σαφέστατά γε. 

᾿Εὰν σύ γ᾽, ἔφη, αὐτῷ μαρτυρήσης, ὁ Κλειτοφῶν ὑττολαβών. 

Καὶ τί, ἔφη (sc. ὁ Πολέμαρχος), δεῖται μάρτυρος; αὐτὸς γὰρ 
Θρασύμαχος ὁμολογεῖ τοὺς μὲν ἄρχοντας ἐνίοτε ἑαυτοῖς καχὰ ττροσ- 
τάττειν, τοῖς δὲ ἀρχομένοις δίκαιον εἶναι ταῦτα ποιεῖν. 

[Τὸ γὰρ τὰ κελευόμενα ττοιεῖν, ὦ Πολέμαρχε, ὑπὸ τῶν ἀρ- 
χόντων δίχαιον εἶναι ἔϑετο Θρασύμαχος. 

Καὶ γὰρ τὸ τοῦ κχρείττονος, ὦ Κλειτοφῶν, συμφέρον δίκαιον 
εἶναι ἔϑετο. ταῦτα δὲ ἀμφότερα ϑέμενος ὡμολόγησεν αὖ ἐνίοτε 
τοὺς κρείττους τὰ αὐτοῖς ἀξύμφορα κελεύειν τοὺς ἥττους τε καὶ 
ἀρχομένους ττοιεῖν.] 

éx δὲ τούτων τῶν ὁμολογιῶν (pergit Polemarchus) οὐδὲν 
μᾶλλον τὸ τοῦ χρείττονος ξυμφέρον δίκαιον ἂν εἴη, ἢ τὸ μὴ 
ξυμφέρον. 

AA, ἔφη ὁ Κλειτοφῶν, eqs. 

IL. Initium capitis 2 72;:a2e; Ciceronis sic constituendum 
est: Quwuid est quod semper sit neque ullum habeat ortum, et 
quod gignatur nec umquam sit? quorum alterum intellegentia 
e! ratione comprehenditur, quod unum atque idem semper «est; 
alterum animadvertit opinio et sensus rationis ex- 
2475 (codd.: a/ferum quod adfert ofamiwnem sensus rationis 
expers), quod totum ofinabile est et (codd. esZ, 14) gagnitur 
et interi nec umquam esse vere potest. conf. Platon. Z7. 
p. 27 sq. τί τὸ ὃν ἀεὶ γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόμενον 
μὲν ὃν δὲ οὐδέττοτε. τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου τεεριλητετόν, ἀεὶ 
χατὰ ταὐτὰ 0v, τὸ δ᾽ αὖ δόξῃ uev αἰσϑήσεως ἀλόγου δοξαστόν, 
γιγνόμενον καὶ ἀπτολλύμενον ὄντως δὲ οὐδέττοτε ὅν. 

III. Senecae cozíxov. I 1, 19 locus sic emendandus est: 
venit ad me jaíer: quid habui facere? jerducere ilum ad 
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patrem? non feci: immerito (vulg. merito) irascitur. potuit 
enim si aluisset levare quidem fortunam fratris, sed causam 
adgravare. 

IV. In secernendis Plutarchi Chaeronensis relliquiis, quae 
apud Olympiodorum in scholis in Platonis Phaedonem ex- 
stant, W'yttenbachius iusto longius progressus est. quae 
enim in Plutarch. Chaeron. moral. V 2 inde a p. 738 A ὅτι 
Βίων ἠτεόρει usque ad p. 743 C τῷ σώματι χαϑ᾽ ἡλιχίαν edidit 
et Latine interpretatus est, ea non Plutarchea sed Olympio- 
dorea putanda sunt. 

V. Apud Suetonium 4e grammaf. 108, 8— 11 sic scrip- 
tum fuisse putandum est: 7fse (sc. Ateius Philologus) a4 
Laelium Hermam scripsit, se in. Graecis. literis magnum 
processum habere et in. Latinis non nullum, audisse Antonium 
Gniphonem eiusque haeresim (codd.: haere) fostea docuisse. 

VI. Albini ex 27o/ogo (sc. in Platon. dialog.) 148, 23— 25 
ed. Hermann. locus sic fere supplendus est: σεερὶ μὲν οὖν 
*ràv ἀτόμων" χαραχτίρων ἐν τοῖς ἑξῆς τελεώτατα μετὰ ὑττογραφῆς 
εἰρήσεται, ἐνθάδε δὲ γνωστέον τοσοῦτον στερὶ τῶν ἀνωτάτω χαραν- 
τήρων 665. 

VIL Apud eundem in λόγῳ διδασχ. τῶν Πλάτων. δογμ. 
164, 32---34 ed. Hermann. sic scribendum est: ἀγαϑὸν μέν 
ἐστι (sc. ὁ πρῶτος ϑεός), διέτι τεάντα εἰς δύναμιν εὐεργετεῖ, “ταν- 
τὸς ἀγαϑοῦ αἴτιος (v χαλὸν δὲ διότι αὖ τὸ ἀγαϑὸν (codd.: 
αὐτὸς τῆς vob) φύσει τέλεόν ἐστι χαὶ σύμμετρον. 

VIIL Laertii Diogenis III 1 locus sic emendandus est: φασὶ 
δὲ xai τὸν πατέρα αὐτοῦ (sc. τοῦ Πλάτωνος) ἀνάγειν εἰς Κόδρον τὸν 
MeAáv9ov, ὃν τινες (vulg. ofrwec) ἀττὸ Ποσειδῶνος ἱστοροῦνται 
κατὰ Θρασΐύλον. 

IX. Procli «commentariorum in Platonis Phaedonem 
parecbolae quam plurimae ratione ac via ex scholiis Olym- 
piodori in eundem Platonis dialogum enucleari queunt. 

X. Quando quidem de Prometheo in Re publica Plato- 
nis litera nulla invenitur, locus Hermiae scZol. :-z JZJafom. 
Phaedr. 190, 16—18 ed. Ast forsitan sic constituendus sit: 
λοιπτὸν ἐξυμνεῖ τὴν διαλεχτιχήν, τουτέστι τὴν διαιρετικήν" τοῦτο δὲ 
χαὶ ἐν Φιλήβῳ (p. 16 C) καὶ ἐν Πολιτιχῷ (f. ad p. 274 C 
respicit; ed. ἐν Πολιτείᾳ) τοιεῖ, λέγων, ὅτι δῶρον ἐκ ϑεῶν εἰς 
ἀνθρώπους διὰ Προμηϑέως ἐδόϑη ἡ διαιρετιχή. quod si cui 


minus placebit, certe neglegentia auctoris statuenda est. 
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Leopoldus Skowronski de vita sua. 


IN atus sum Leopoldus Skowronski die XIV mensis No- 
vembris anni MDCCCLII. Officinae Laurentiae (Laurahütte) 
Adalberto Skowronski Veronica Walkiewicz parentibus, e 
quibus illum ineunte anno superiore casu fatali ante legitimum 
terminum mihi ademptum lugeo, huius superstitis senectutem ut 
quietam et tranquillam facere possim, numen divinum vehe- 
menterexoro. fidei addictus sum catholicae. primis disciplinae 
rudimentis in ludis litterariis qui Siemianowiciis et Officinae 
Laurentiae erant imbutus gymnasium Bytomiense adii, ubi sex 
annos et totidem menses peregi. testimonium maturitatis ad- 
eptus autumno a. ἢ. s. LXXIIIIL. Bonnam me contuli, ubi per 
annum studiis theologicis, per sex menses philologicis operam 
dedi. verea. h.s. LXXVI. Vratislaviam commigravi, ubi per 
sex annos atque dimidium civis academiae fui. Bonnae 
Bernaysii Birlingeri Buecheleri Knoodtii Langenii Menzelii 
Meyeri Ritteri Reuschii Useneri, Vratislaviae Diltheyi Gallei 
Gruetzneri Hertzii Kaibeli Nehringii Reifferscheidii Ross- 
bachii Weberi Weinholdi scholas frequentavi. exercitationibus 
Reuschii exegeticis Rossbachii archaeologicis Kaibeli philo- 
logicis interfui praeceptoribus quos enumeravi gratias ago 
quam maximas. 
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